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大博弈 

一 全球政 治觉醒 对美国 的挑战 


这本 书邀请 读者参 加一场 对话。 对话的 f: 角是两 位最具 智慧的 美国外 交政策 
观 察家， 兹比格 涅夫. 布热津 斯基和 布兰特 • 斯 考克罗 夫特。 2008 年春天 的许多 
个 早晨和 下午， 他 们坐在 一起， 探 讨美国 当前的 问题， 寻 找解决 方案。 这 是一场 
心灵与 智力的 旅程， 两 位全国 最好的 向导， 带你 走人下 -仟 美国总 统将要 面对的 
多重 选择的 世界。 

读者 打开本 B， 可以想 象自己 坐在一 张宽大 的会议 桌前， I 叫位 曾经在 白宫以 
国家 安全事 务助理 身份纵 横捭阖 的人， 正坐 在桌 边侃侃 而谈。 这张 桌了所 在的办 
公楼， 能够俯 瞰宾夕 法尼亚 大街， 距离 他们战 斗过的 白宫只 有几个 街区。 每次对 
话， 他们 总是西 装革履 前来， 好 似赴白 宫向总 统汇报 -般。 每 次对话 之前， 我们 
都 会倒上 一大杯 咖啡， 或者 来点儿 汽水， 有时加 上一小 包家屮 带来的 糕点糖 ，搅 
入咖啡 或汽水 之中。 然后， 我们 打开录 音机。 

现在， 我邀 请你聆 听美国 两位最 有远见 的外交 政策实 践家对 r •未 来的 思考。 

对话 主持人 戴维 •伊格 纳休斯 
(摘 自本书 前言） 
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这 本书遨 请渎# 参加. _ -场对 话》 对话 的主角 是两位 最具智 慧的美 3 外交 
政策观 察家， 兹比 格涅夹 ■布热 津斯基 和布兰 特 •斯 考克罗 夫特。 2008 年春 
天的 许多个 早晨和 下午， 他 们坐在 一起， 探 if 美国 当酣的 问题， 寻找 解决方 
案。 这是 一场心 灵与智 力的 旅程， 两 位全国 最好的 向导， 带你 走人下 一 任总 
统将要 酣 对的 多 重选择 的 世界。 

读 者打开 本负， 可以 想象向 己 坐在一 张宽大 的会议 桌前， 两位曾 经在白 
宮 以闰家 安全事 务助理 身份纵 横捭阖 的人， 正 坐在桌 边侃侃 而谈。 这张桌 + 
所 在的办 公楼， 能够俯 瞰宾夕 法尼亚 大街， 距离 他们战 斗过的 宫只 有几个 
街区。 每次 对活， 他们 总足西 装革履 前来， 好似赴 白宫向 总统汇 报一般 。每 
次对话 之前， 我们 都会倒 一大杯 咖啡， 或者 来点儿 汽水， 有 时加上 一小包 
家中带 来的糕 点糠， 搅 人咖啡 或汽水 之屮。 然后， 打开 录音机 。 

现在， 我 邀请你 聆听两 位美国 最有远 SL 的外 交政策 实践家 对于未 来的思 
考。 

这些谈 从他们 的信仰 开始。 他们 深信， 世界 的基本 面正在 改变， 可是， 
我们 用以理 解美国 角色的 传统模 式有些 失灵。 他们都 认为， 美 国在国 际上遇 
到了 阴难， 不能适 应新的 现实。 他们 都在质 疑传统 的智慧 和固有 的观念 ，铽 
着去用 全 新的眼 光打量 世界， 他们对 美国的 未来表 示基本 乐观， 这一 点你可 
以在书 中看得 出来， 但是， 乐观 有一个 前提， 那 就是美 国必须 能够应 对当前 
的世界 挑战， 而不是 生活在 Q 我臆 想的世 界中。 

本书 是一次 蟲试， 一位 知咨的 民主党 人和一 位知名 的共和 党人， 一起摸 
索美国 舛交政 策新起 点的共 同基础 ^ 这一次 t 他们只 为自己 说话， 而 不是为 



两 个对立 的政党 说话。 布热 津斯基 和斯考 克罗夫 特有这 样的共 同点， 因为他 
们都 极富预 见性地 最早表 达过对 伊拉克 战争的 反对。 早 在其他 大多数 外交政 
策 分析家 之前， 他们 就已羟 洞察到 了美闰 推翻萨 达姆. 侯赛因 之后面 对的危 
险与 闲难， 而且， 当时 他们就 曾勇敢 而决断 地大声 向公众 说出过 Cl 己的 看法。 
仅仅出 于这个 理由， 我 们也应 .当 仔细 聆听他 们现在 想要说 的话。 尽管 他们在 
一些细 节上有 着分歧 ， 特别是 A 文 W 从伊 ■拉 克撤军 的时间 .丨 :分歧 犹其， 但我 
发现， 在每… 次谈 话中， 他们 的巴诌 V h I •:都 在构筑 共同的 框架。 

作:为 一 名过去 H 十多年 内一 il#。 外 交政策 文章的 记者， 我非 常乐 意占 
持这呰 对话, 我 相信， 他们 寻找共 同点的 努力, 会取 得成功 a 在 《华 盛顿邮 
报) > 的专 栏中， 我塔量 站在中 N 场 1 ¥作， 我认 真倾祈 其他人 说什么 ，只 
在他 们需 要的时 候后发 他们， 我试 苕提 at 读荇如 果在场 可能也 会提出 的问 
题. 在 这些对 话中， 我也 努力做 到不偏 不倚。 

布热 津斯基 和斯考 克罗夫 特都 足串: S 级的冷 战斗 4% 徉本书 中， 他们描 
述 了一哗 导致桕 林墙最 终倒塌 和苏联 解体的 秘密历 史„ 似 那个世 界已经 远离， 
在本 书中， 你不会 找到对 那个时 代的庆 幸、 得意或 缅怀 „ 他们两 人反倒 担心， 
冷 战思维 在政策 制定者 的思想 中盘踞 过久， 使我们 无法达 成世界 h 新的力 量 
平衡。 书中 的字里 行间不 断提醒 我们， 这 个世界 向 冷战结 束以 来已经 有了多 
么大 的改变 D 

每 位读者 都会用 不同的 方式总 结这啤 对话， T 面是 我作为 主持人 所发现 
的一 些共同 之处： 布 热津斯 基和斯 考克罗 夫特都 从闫家 利益着 手思考 冏题； 
从这 个意义 上讲， 两人都 是外 交政策 中的现 宄主 义者。 但他们 相信， 美閑必 
须与- - 个 变动中 的世界 接触， 而不 是与之 为敌。 他 们的目 标是 使美闺 与这些 
变动 力量尽 可能地 结合在 一起， 而不 是避而 远之。 他 们一再 强调， 美 国 需要 
灵活 开放， 需要 拥有主 观上能 与朋友 和敌人 坐下來 谈判的 意愿. 

最主 要的， 布热 津斯基 和斯考 克罗夫 特想要 重建一 个向前 看的自 信的美 
m . 他们 认为， 这个 国家已 经在恐 怖主义 的时代 变得太 恐慌、 太畏 缩了， 将 
自己禁 锢在实 体和思 想的墙 内„ 每次 $ 他 们必须 要在保 安面前 签名才 能获得 
安全 通行证 进人大 楼时， 他们 都会对 我们缩 着脑袋 的荒瓔 思维模 式大笑 不己。 

他 们所谓 美国是 21 世 纪超级 大画的 观念， 绝非 让美国 向世界 传教， 而是 



要 让美国 去接触 世界， 去 聆听并 与世界 合作， 只在必 要的情 况下使 用武力 - 
他们 描述了 一场席 卷全球 的政治 革命， 布 热津斯 基称之 为全球 觉醒， 而斯考 
克罗夫 特称之 为对尊 严的渴 承。 他们 想让美 国跟上 变化。 

在 美国崛 起成为 世界超 级大国 的数十 年间. 两党分 歧下的 外交政 策成为 
一项 传统。 20 Itt 纪的每 一次熏 大外交 决策， 总 是带点 儿神秘 色彩, 总 是伴随 
若政 治角力 ^ 但是同 时也 存共同 的战略 对话的 传统， 这 t •进程 将全围 最优秀 
的头 脑聚在 一起， 从他 们那里 挖掘出 荷关美 _和悅 界的 一此笨 本理念 ^ 

这个 过程， 将一 位生于 波拄擅 长完美 演说的 哈佛天 彳教授 ，和 - 位同样 
具有 天才头 脑的來 n 犹他州 擅长用 简练语 h 表述 复杂 问题的 ^ 军 将军， 聚合 
到了 一起。 布热 津斯基 和斯考 克罗夫 特曾在 卩丨宮 岁 月中， 获得 极大的 成功; 
离 职后， 他 们继续 旅行和 争论， 并将 更多的 时间用 于观察 和思考 n 

2008 年总 统大选 前夜， 这 本书将 两人聚 合到了 一起， 作 一次广 泛的讨 
论。 也许， 这 类讨论 能够激 活布热 津斯鉴 和斯考 克罗夫 特所代 表的战 略思维 
传统， 并能鼓 励两党 就美阚 的问题 以及如 何创造 性地解 决问题 进行持 续的对 
话。 


戴维 • 伊格 纳休斯 
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>» 第 一 素 


我们怎 么会在 这里？ 


戴维 •伊 格纳 休斯： 让我引 用乔治 • 马 歇尔将 军的话 “别 和问题 纠缠” 
来开始 我们的 对话。 我一茛 认为， 他的意 思是要 “ 理解问 题”， 先向你 自己描 
述 清楚， 然 后再丧 解 决它。 干万别 跟问题 本身纠 缠。 所以， 让 我用描 述问题 
的 方式， 来 向你们 每个人 提问。 问题在 于， 新总 统上任 之际， 美国面 临着什 
么样的 形势， 在这个 变动的 世界中 有哪些 闲难， 这些闲 难的实 质是什 么. 兹 
比格 ， 请告 诉我你 对今日 世界面 对的问 題的看 法， 它是 什么， 然后我 们再谈 
如何 应对。 

兹比 格涅夫 •布 热津 斯基: 小布 什总统 曾在国 情咨文 中称， 打 击恐怖 
义的 战争， 是本世 纪决定 性的意 识形态 挑战。 听到这 句活， 我感 到震惊 。我 
就对 ft 己说: “ 是不是 有点傲 慢?” 现在是 2〗 世 纪初， 有 人却在 向我们 灌输什 
么是本 lit 纪决 定性的 意识形 态挑战 . 假设 我们回 到 1908 年， 如 果被问 及如何 
定义 20 世 纪的意 识形态 挑战， 那 么在大 多数人 的答案 M, 会 谈到右 翼和左 
翼， 谈到 极权主 义及类 似的政 权吗？ 或齊间 到 1S08 年， 如果 被问及 19 世纪 
的 挑战， 会有多 少人， 在 保守分 子在维 也纳会 议取得 胜刺的 前夜， 能 够信誓 

地说， m 族主 义情绪 将会在 德国. 法闰. 意 大利、 波兰以 及整个 欧洲蔓 
廷呢？ 

本世 纪的意 识形态 挑战， 不会 是反恐 战争。 而是一 些更加 柚象的 东西。 

我认为 这包含 = 个方面 的主要 变化。 

第一 ， 我 称之为 “全球 政治觉 醒”。 第 一次， 全人 类都沲 政治上 积极起 
来。 这 是非常 巨大的 变化。 第二， 全球力 量的中 心从大 西洋两 岸转移 到了远 
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东。 这并不 足说大 西洋两 岸的国 家将会 崩溃， 而是 说它们 将失击 soo 年来的 
统治权 。 第三， 则 是全球 共同问 题的 出现， 我们必 须共同 成对， 以防 所有人 
痛苦地 受难。 这三个 方面的 主要变 化定义 r 美 国必须 面对的 挑战， 而 美国的 
生存以 及全球 地位， 就取 抉于美 国如何 应对以 及应对 措施是 否得当 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 请继 续你的 思路， 在 我们的 能力范 围内， 如何应 
对这 些已经 发生的 变化？ 

布热津 斯基： 如 果我必 须将其 0 结为 一点 的话， 那么我 要说， 这一 点就 

是美两 信心 的沦丧 》 我 一生中 的主要 时间， 都生 活在冷 战的氛 围中。 这是一 
场巨大 的全球 斗争， 但我 们用自 信来捎 耗它。 可 最近几 年我却 发现， 美国到 
处 都弥艘 着一神 恐惧的 文化， 这种 文化让 我们故 步启封》 

挡然， 11” 事件 引发: r 恐惧 的弥漫 . 整个 国家都 在电视 上看到 了它， 
美 国的自 信开始 摇晃。 但是我 认为， 恐惧 被人为 宣传所 放大， 这一点 让人十 
分 难过， 因力这 样于事 无补。 如 果整个 国家被 恐惧所 驱使， 美 国将不 可能合 


理 地应对 我们下 面将要 谈到的 变化。 


伊格纳 休斯： 布 兰特， 你如何 评价我 们这些 问题的 本质？ 我们的 哪些反 
应能 力遭到 了破坏 7 

布兰特 .斯 考克罗 夫特： 我看待 世羿的 方式与 兹比格 基本一 致^ 但 u : 我 
先从历 史背景 谈起。 我 认为. 冷战的 结束标 志若历 史在世 界范围 内的断 层《 
冷战 将密集 的注意 力强制 转移到 某个争 一问题 丨 :来。 它将我 们动员 起来。 
它 动 员我们 的 朋友和 盟友反 对某个 单独 的集团 a 它影晌 了我们 的思维 过程， 

影响 T 我们的 机制， 也影响 了我们 做的每 … 件唞。 我想， 比起冷 战时代 ，没 
有 哪个时 代更能 让我们 如此集 中 精力。 

突然 之间， 只是 一眨眼 的历史 瞬间， 此 界走到 r 尽头， 被 一个没 有冷战 
般实体 威胁的 世界所 代锊。 冷战 之中， 如果 我们犯 「 r 点儿 错误. 樹能 
会炸 毁整个 M 球， 突然 之间， 这种 威胁没 有丫。 取 而代之 的是出 现了一 大堆 
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棘手的 问题。 我 们没法 只通过 一只望 远镜去 盯着莫 斯科， 我们 现在站 在望远 
镜的另 一端， 面 对成千 . k 万的 小麻烦 。 然而， 我 们处理 小麻燦 的机制 与思维 
过程， 却只 适用于 应付莫 斯科。 

伊格納 休斯： 你 ，年在 白宫， 埼全球 都在害 怕核毁 灭时， 是 怎样的 状态？ 
你们 二位， 都曾任 国家安 全事务 助理， 坐在 那个独 一无二 的位 置上》 在坏消 
息 袭来、 全 球危在 b 夕 之时， 你 们身处 其位， 有什么 感想？ 布兰 特？ 

斯 考克罗 夫特： 总有 一 种想法 挥之不 去。 如果 任何一 方犯下 严重的 错误， 

那对 全人类 来说就 可能是 灾难。 我 们是不 是每分 每秒都 在这样 想呢? 倒也不 
是。 但总 会想到 这些， 还私 会不停 地想， 苏 联人到 底想要 什么， 他们 的能力 
边缘在 哪里, 比如很 扭 心， 他们 的技术 发展， 是否 能够瞬 间摧毁 我们， 是否 
能 将核对 峙状态 变成核 不对称 状态？ 

对我 而言， 这些 想法超 f •一 切。 我 们看待 冲突， 无论是 朝鲜、 越南 ，还 
是其 他的小 麻烦. 我们 都会想 “怎 么才能 既证明 苏联人 W 后有 一手， 又别去 
傻 乎乎地 冒险把 ft 己搞 得没荷 退 路' 

伊格纳 休斯： 听 起来， 好像 荇一种 恐惧， 就是 寄怕 任何小 小的弱 点被扩 
大 成全球 灾难。 那正 是我们 至今念 念不忘 的冷战 思维的 部分， 法至 ， 还把 
它带 人到新 的环境 中来。 兹 比格， 你当 年处夜 决策核 心时的 感受如 何呢？ 

葙热 津斯基 ：哦， 我的 工作之 •， 是啩调 总统在 核打击 到 来时的 回应。 
我想 t 布 4 特， 那也是 你的职 责， 是叫？ 我 并没苻 泄密， 不过， 大概 是这样 
-一种 过程： 

我们会 / I : 苏联 大规模 发射核 导弹后 1 分钟 内发出 核打击 预警。 大 概在第 2 
分钟之 内， 我们就 能够得 到该次 核打击 的地 本规 模以及 可 能 H 标 的数据 ，并 
且秸 确度相 当商。 到第 3 分钟， 我 f 丨多少 B 经知 道何 时预 估后 果以及 诸如此 

类的事 情。 同样 是在第 3 分钟， 总 统会收 到信 总提示 „ 第 3 〜 7 分 钟之间 ，总 
统会决 定如何 作出反 应. 
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这件 事一开 始就变 得非常 复杂。 如 果这是 - 次 全面核 打击， 那么 反应就 
会相 对容易 D 你需要 的只是 全而报 但 假设这 只是一 次有选 择的小 规模打 
击， 那么 就会有 许多种 选择。 总统镭 要权衡 各种选 择的利 弊。 他会如 何反应 
呢？ 总会有 - - 种不确 迫性. 在任 何情况 T , 这 个过程 必须在 7 分钟 内完成 D 
我想， 这个 时间， 与你们 共和党 政府的 估筲应 3| 1 差 不多， 是吗？ 

斯考克 罗夫特 ：嗯， 差 不多。 

布热津 斯基: 到第 7 分钟， 执行 的命令 就必须 下达, 尤论 楚什么 祥的决 
策， 都必须 执行。 这并非 完企 的理论 膪想， W 为我 们有过 • •次 小小的 恐慌。 
有 一次， 我 被半夜 叫醒， 并被 告知， 战略 指挥系 统已泾 启动。 .当 然， 最后搞 
清楚这 是一场 演练， 但不知 怎么传 着传着 却被某 呰人误 读成真 的核打 右 了， 
不过， 我们 的反应 很快。 没有 什么大 事„ 

大 约到第 28 分钟的 时候， 就会 出现沿 果。 也就 是说, 你和 你的家 人就已 
经死去 ^ 牮盛顿 被夷为 平地。 大 M 美闽 军求资 源被摧 毁„ 供可以 想象， 总统 
同时 也会作 出反应 决策。 我们 已经阿 击。 6 小时之 后， 1 亿 5 爷万美 S 人和苏 
联人就 会死去 ^ 

这 就是我 们当时 S 之共 存的 现实。 我 们尽可 能地使 之稳定 可控。 既不能 
t 先 进行核 挑衅， 乂 必须保 持高度 警惕， 并竖定 地执行 敌对核 政策， 这样任 
何 一 方都不 会心存 傥幸。 

现在就 不一样 了。 我认为 布兰特 描述得 很好， 观在葙 …大堆 棘手的 问题。 
新的现 实是- -种 分散的 动絲。 我 认为, 那就 要求一 种不同 于以汴 的思维 模式， 
要求我 们对于 全球变 化的踅 杂性有 着更加 纯熟的 理解。 我们诺 要一个 能够理 
解肉 身责任 的明智 社会， 沿 要一个 不会在 恐惧屮 慌忙作 出取悦 大众的 荒唐决 
策的 社会， 需要 __ - 个不会 侦我们 与世界 ■离， 不会让 我们 变得非 常脆 弱的社 
会。 铊 这样一 个社会 的基础 上， 我们需 要领导 力^ 


► ► ► 


伊格纳 休斯： 布. 兰特， 3 冷战 结束的 时候， 对丁 •我 们这狴 曾经经 历过冷 
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战的人 来讲， 真可谓 是突然 之间， 一 切都结 束了! 可以 理解， 有一段 时间， 
外交 政策成 为可有 可无的 东西， 因 为人 们好像 真的不 在乎了 。 这 种观念 让人 

迷糊 了很长 时间。 

斯 考克罗 夫特： 是的， 事件 唤醒了 人们- 

伊格纳 休斯： 让我问 你一个 问题， 记得 世界改 变的那 一天， 当你 随之成 
长的 世界、 你 和你的 这一代 人都十 分 熟悉的 世界， 变得完 全不同 的那- - 天。 
我想说 的是， 那就 是柏林 墙倒塌 的时候 * 我们 意识到 苏联帝 S 正在 崩溃 ，可 
能再 也无法 修复。 布 兰特， 你肖时 正在 r [宫。 请描述 ―下那 一天， 这 场漫长 
而激 烈的斗 争开始 终结的 时刻。 把 你的想 法描述 出来。 

斯 考克罗 夫特： 不过， 当时： 我不会 把柏林 墙倒塌 的日子 H 成 “那一 
无”。 对我而 吉， 那 天枭 W 克 (Jim Haker , 当时 的美国 囯务卿 ^ …译者 
注） 和 谢瓦尔 德纳泽 （Edmrd Shevardnadze， 当时的 苏联处 交部丧 a 译 
者注） 站在 一起， 宜布伊 拉克 人侵科 威特的 日子。 对我而 H， 那才是 真正的 
冷战 结束的 时候。 苏 联人在 柏林墙 倒塌时 受 到过沉 t 的打 击吗？ 整 个帝闰 H 
时 摇摇欲 坠吗？ 是的 s 

但是， 在 $ 时 的情况 F， 人 们并不 淸楚 结果会 如何。 戈尔 巴乔夬 正在努 
力拼凑 一个邦 联， 以代荇 老旧的 苏联。 他努力 想修补 架构， 而不是 .要摧 毁它。 
所以， 一切都 仍然处 在模糊 未定的 状态。 我 们是不 勉感觉 很好？ 巧 然是。 似 
在那 个时候 ， 当 柏林墙 倒塌的 时候， 总统的 感受， 却是 “ 别得意 忘形' 我也 
是 同样的 想法。 即使 这就是 冷战的 终结， 我们也 千万不 能再犯 第一次 世界大 
战结束 时那种 “贏者 通吃” 的 错误。 恰恰 相反， 我们要 每一个 人都是 贏家, 
我 们胜利 了， 苏联 也胜利 r! 柏林 墙第一 次被破 坏时， 总 统就把 c 者 叫到他 
的 办公室 。 丐吋* 莱斯利 •斯 塔尔 （Lesley Stahl ， 美周 CBS 资深 记者） 就 
问： “总统 先生， 你看上 去并没 有那么 高兴啊 ! 我还以 为 你会很 想在柏 林墙的 
废墟上 跳舞呢 r 总统回 答说: “哦， 我不是 那种人 。” 其 实他真 正想说 的是， 
我并 +想幸 灾乐祸 D 因 为莫斯 科的反 应很可 能会摧 毁我们 的一切 努力。 
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伊格纳 休斯： 是非 常敏感 钽现 在坦内 地讲， 难道你 当时不 想在桕 林墙 
的废 墟上跳 舞吗？ 兹 比格， 你 对冷战 终结时 的记忆 如何？ 你的一 生都在 为冷 
战的结 柬而战 

布热 津斯基 ：嗯， 首先， 我 认为布 什总统 和布兰 特气时 的 处理方 式非常 
明智和 娴熟。 那是 专家的 手法。 对我 而言， 最大 的成就 感并不 是柏林 墙的倒 
塌。 我 的大部 分成年 时光， 都在就 如何削 弱苏联 集团提 供战略 建议。 我在这 
方面已 经拥有 一整套 理鹼， 这套 理讼最 早可以 追溯到 20 世纪 60 年代。 我的 
毕业 论文的 主题， 就 是我们 能够通 过渗 人并肖 d 弱 苏联集 H 的和 平接触 来缓解 
欧洲 的分化 状态， 最终 导致苏 联解体 „ 柏 林墙的 倒塌使 我长久 的期待 变为现 
实。 


但我 个人最 感到满 足与有 成就感 的巅峰 时刻， 却是夜 1991 年的 12 月 25 
曰， 那是克 M 姆林宫 的红旗 落下， 整 个苏联 解体的 日子。 在那 一 刻， 我知道 
将一 些比苏 联集闺 的消亡 还要重 要的事 情已泾 发生， 历史 〖:最 后一个 疆域辽 
阔 的大帝 ㈢ 正茌 解体， 或许是 永久性 地解体 ^ 

那时， 戈东巴 乔夫被 叶利钦 、 克 拉夫丘 克和舒 什克维 奇逼迫 退位。 克拉 
夫 丘克是 3 时的 5 克兰 总统， 这 个共和 冈的独 i 只 维持了 二_ 个星期 . 舒什克 
维奇 是白俄 罗斯的 总统， 这砧 原属苏 联的巴 掌大的 一块 地方， P 〗 力也 很弱。 
他们 起使苏 联解体 。 

斯 考克罗 夫特： 那是个 ii : 人极度 伤心 的时 刻。 因为在 1991 年的 杀诞笮 ， 
戈尔 巴乔夫 打电话 给布什 总统, 他说， 这是我 的最后 一个电 话了。 旗帜 . ... 
苏联旗 正从克 Ml 姆林宫 落下。 我 要离开 办公宰 了。 苏联现 在只是 历史。 $ 时， 
我 的第一 个念头 就是， 叶 利钦贏 

布热津 斯基： 是的， 没错 。 我也 fe ] 忆起來 T 。 叶利 钦先给 布什打 电话， 
然 后乂给 戈尔巴 乔夫打 电话， 说 他已经 跟布什 通过话 戈尔 巴乔夫 非常生 
A t ： “你 竞然第 一 个 跟布什 通话？ 比我 还_¥-?” 
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斯 考克罗 夫特： 兹比格 提出了 苏 联解体 的另一 项含义 。 冷 战的结 束同时 
也是 第一次 世界大 战的最 终结束 ^ 第一 次世界 大战引 发了一 系列 后果， 其中 
就包括 法西斯 主义， 这 类社会 运动想 要改造 社会， 却毁了 整个世 界 4 它也标 
志 着世界 上大型 帝国的 终结。 有两个 这样的 帝国在 第一次 世界大 战活解 体了， 
那就 是奥斯 曼帝国 和奥匈 帝国。 最后一 个轮到 苏联。 从波 罗的海 沿岸一 JC 延 
伸 到中亚 的动荡 轴心， 恰恰 是世界 L 最 后一个 帝国的 疆域。 

伊格纳 休斯： 好的， il: 我们 谈一 谈自那 个时刻 以来， 我们 乂做了 些什么 ， 
你 们提到 红旗落 下， “邪恶 帝国” 瓦解。 我们怎 么会从 那个时 刻走到 现在？ 怎 
么 会从那 个骄傲 胜利的 时刻， 走 到现在 让美国 人感到 极度脆 弱的时 刻呢？ 好 
像有 一种美 国力量 流失的 感觉， 好像 我们身 处一个 无比艰 难的时 代。 在冷战 
结束 之后， 我们 丟失了 哪呰机 会呢？ 

布热 津斯基 ：嗯， 确实有 一 些 丢失的 机会， 还有 些错误 的行动 。 芸失的 
机 会可能 在于， 美围没 能很好 地利用 将萨达 姆 ■ 侯赛因 成功赶 出科威 特的大 
好 时机， 去 促成一 项以 巴和平 协议。 

那时的 老布什 总统， 确实 处在一 种在全 球高视 阔步的 地位， 这种 地位史 
无前例 • 布兰 特比我 知道得 更多。 我 怀疑布 什总统 可能当 时想要 连任， 想把 
这 件事拖 后点儿 考虑， 他的 确逼迫 沙米尔 （Yitzhak Sharmr， lQSS — I 992 年 
期间曾 任以色 列总理 。 译者 注）， 向 他放出 倍号， 表明美 国实现 H 标绝不 
含糊 。 但是， 闰内政 治纠缠 不清， 后来， 就 没有这 样的机 会了。 

另一个 丢失的 机会， 则是 在克 林顿主 政时代 和后苏 联时代 的势力 范闱。 
当时， 我们 能否塑 造新建 .、‘i 的 俄罗斯 联邦， 使之 1 T 西方 开始更 富建设 性的关 
系呢？ 我不 知道， 我们能 做的很 有限， 我们 _ 内还有 太多事 情要做 = 所以， 
我 们顾此 失彼， 没能 采取措 施去实 现稳定 中欧的 0 标， 导致这 一地带 成为欧 
盟、 北约 和新俄 罗斯联 邦之间 爭夺的 H 标。 

但我们 本來可 以做得 更多， 从而创 造出某 种共享 机制， 使 得俄罗 斯更能 
有一 种欧 ■归 属感， 更 倾向于 成为今 天具 有全球 意义的 大欧洲 宏伟计 划的一 
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部分。 但 所有这 些丢先 的机会 ，与 “ 9 ， u ” 事件之 后的致 命误判 比起来 ，简 
直不值 提 3 

伊格纳 休斯： 我 们稍后 会谈到 “9 •: n ” 事件。 我不想 进度太 快^ 不过， 
我倒 想问你 ■个 问题， 兹 比格， 因为你 .- 向都是 对苏强 硬派， 你是否 认为， 
我们在 20 世纪 90 年 代利用 苏联弱 点的方 式, 最 终损寄 了我们 向己? 

布热津 斯基： 我并 不是说 我们已 经做的 事情有 何不妥 D 我 们无法 阻止波 
罗的海 国家重 新获得 独立的 努力。 我 们无法 阻挡捷 克人、 波兰 人和匈 牙利人 
成为 西方世 界一部 分的愿 M 。 如果我 们将这 埤闰家 排除栉 外， 那么他 们今天 
将会 变成无 人区， 很 可能会 V 俄罗 斯发生 激烈的 冲突。 

看一 珊格鲁 吉亚人 和乌克 兰人所 面临的 问题， 还有 最近爱 沙尼亚 人与俄 
罗斯人 的冲突 。 我 认为， 在 欧洲地 K 缔造 稳定和 淸晰的 界线， 正是西 方世界 
的酋 耍战略 H 标。 而这个 丨:丨 鉍是杏 箱要某 种足以 引诱俄 罗斯加 人的超 国家架 
构， 从 M 给予俄 罗斯人 更强烈 的融 人西方 的参与 意识？ 这个 间题， 我 U 前还 
没 有答案 

伊格纳 你斯： 俄罗 斯丐然 会把那 段时期 看作是 极大的 掉族 羞耻。 他们谈 
到 鲍堪斯 •叶 利钬的 时候， 将他视 为当时 M 家病 态、 糊涂、 软弱的 吋 耻 象征。 
布 兰特， 兹比格 刚才提 到一拽 有趣的 东西， 如果老 布什总 统还有 连任的 机会， 

他会 做些什 么呢? 这是 个我以 前没有 想过的 问题。 请你 就此谈 .-谈 a 

斯考 克罗夫 特：哦 ，好。 il : 我先说 一说苏 联解体 前夕的 波罗的 海闰家 。 

由 于东欧 正酝酿 分离， 所以. 波 罗的海 W 家的 话题， 恐 怕是当 时我们 和苏联 
之间最 敏感的 问题。 它 们是苏 联的一 部分， 但是， 我们 从来不 承认它 们加人 
过 苏联。 所以, 这是个 让双方 都容易 冲动的 话题。 

美网 国内有 很强 的波罗 的海游 说 集闭， 要求我 们承认 波罗 的海国 家的独 
立。 这些 闻家内 部有起 义和各 种动荡 B 局势非 常微妙 ； 结果， 我们并 没有逼 
迫苏联 撤出波 罗的海 闰家， 而是成 功做到 T 让苏 联处在 一种自 己承认 波罗的 
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海国家 独立的 地位上 1 现在， 这 只是历 史的一 瞬间， 似 乎无关 大局。 但当时 
我们在 这个特 定问题 . h 花了很 多时间 。 

但 谈到你 的宏观 问题， 我们本 可以继 续第一 次海湾 战争的 胜果， 促进巴 
勒斯坦 和平进 程。 我们想 要的一 件事， 就是 向阿拉 伯世界 表明， 虽然 我们站 
在 以色列 一边， 但 我们也 准备好 T 在阿拉 伯人受 压迫的 时候提 供帮助 < 萨达 
姆不宣 而战的 人侵， 恰好让 我们有 机会展 示这样 一种态 度。 

$ 萨达 姆不断 地说： “让 我们 讲和吧 /’ 我 们说： “不， 现在 不行， 你先撤 
出科 威特， 然后， 我 们向阿 拉伯人 承诺， 我们 会在科 威特之 后转向 和平进 
程。 我们后 来开了 马德里 .会 议， 那是 第一步 a 如果 老布什 总统能 够连任 ，那 
将会 是他的 重要的 外交丨 .彳标 a 

伊格纳 休斯： 那你 们会® 到伊拉 克处理 萨达姆 N 题吗？ 

斯 考克罗 夫特： 你 是说当 时？ 

伊格納 休斯： 我 是说， 你们 会允许 萨达姆 继续掌 权吗？ 如 粜有第 二任， 
你们 会冋去 继续未 竞的事 吗？ 

斯 考克罗 夫特： 不会， 不会。 那不 .是什 么未竞 的事业 。 我们很 f - 就 决定， 
将萨 达姆赶 下台的 人不应 该是 我们。 而 a ， 正如 你所知 道的， 许_ 多的 外交政 
策， 都 未必能 够达到 完全的 成功, 但是， 我们所 做的， 是 U : 那 个野心 勃勃的 
萨达 姆留在 原位， 但是他 将没有 能力实 现其野 心„ 他的 军队已 经遭到 严重打 
击* 制裁使 得他无 法恢釐 军队。 他在第 次海湾 战争的 时候， 并不算 一个威 
跡. 他一 向就是 个令人 W 厌的 家伙， 这 --点 毫无 疑问， 但 在战略 意义丨 ：讲， 
他 不是一 个威胁 ^ 我 认为我 们的政 策岳成 功的， 即 使能够 反悔， 我也 不会作 
出 其他选 择^ 

伊格纳 休斯: 布 兰特， 请 注意， 我 不想听 你专门 去批判 小布什 总统。 我 

只 是要请 你解释 一下， 力什 么你以 及老布 什总统 认为， 1991 年 的时候 继续推 
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翻 萨达姆 是没有 意义的 行为。 为 什么你 们不这 样做？ 

斯 考克罗 夫特： 有三个 理由。 首先， 我们 的联盟 ， 其中的 主要成 炅都是 
阿拉伯 国家， 如果 我们这 样做， 联 盟就会 分裂。 阿拉伯 军队不 会愿意 进入伊 
拉克 领土。 

其次， 我们 解放科 威特， 是 有联合 国决议 授权的 & 当时， 我们整 个行动 
中一直 努力做 到的， 就是为 冷战后 的世界 建立起 处理此 类人侵 寒例的 行为模 
式. 如果 联合国 安全理 事会现 在能够 运作， 能够 如其创 建者所 预想的 那样， 
去应 对侵略 事件， 那么， 我们就 一定 要确保 我们白 己别乱 说话， 别说出 “哦， 
是， 安 理会， 很 好啊！ 不过， 我们自 己想走 得更远 一点” 这样 的话。 那会破 
坏我们 努力去 建构的 世界。 

但是， 最终， 也 是最根 本的理 由是， 我们知 道如何 去实现 我们计 划实现 

的一切 。 我们 确切地 知道， 如何 将萨达 姆赶出 科威特 我们知 道需耍 多少军 
队， 如 何使用 军队- 我们如 果继续 进人巴 格达， 可能不 会遭到 反抗。 但是， 
那将改 变整个 冲突的 性质， 将我们 变成占 领者， 将土 地变成 仇恨。 我 们的军 
队可能 会遭到 游击队 的骚扰 & 而且， 我们 当时没 荷退出 战略。 所以， 在那种 
情况 T ， 我认 为进人 伊拉克 将是一 场灾难 ^ 


伊格纳 休斯： 当时你 g 己对 总统提 过什么 建议？ 

斯 考克罗 失特： 句号。 一 旦 我们将 他赶出 科威特 _ 句号。 


伊格纳 休萠： 那么， 让我 们往 间 苕， 看看我 们是怎 样一步 步走到 2008 年 
的， 红旗倒 下了， 我 们荻得 rr ( 大的 胜利， 我 们赢得 r 第一 次海 湾战争 ，我 
们有 个人 人称之 为只有 -个 超级大 n 的 世界， .美 _ 的军寧 力 量和权 威无人 
挑战 。 ■ 

这些 在华盛 顿圈子 m 以及 决策 者的脑 诲中. 留下 r 什么 印象？ 它 以什么 
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方 式衍生 出某种 态度， 并最 终导致 我们肖 前的闲 难呢？ 布 兰特， 你认 为它创 
造 了一种 傲慢， 一 种认为 我们可 以轻 而易举 做成事 情的轻 信吗？ 

斯 考克罗 夫特： 是的， 我 想是这 样的。 我的第 一个想 法是， 有 一种巨 大 
的解 脱感， 外 交政策 不再关 系重 大了。 其次， 我 们看看 四周， 比起其 他国家 
来， 我们 是唯一 的超级 大围。 向罗 马帝 W 以来， 没府任 何一个 网家取 得过我 
们当时 所处的 这种地 位< 那种感 觉真是 有点儿 让人冲 昏头脑 ^ 

当然， 我 们忘记 了， 我们并 不习惯 于管理 世界， 我们 历史丨 •.的 大 部分时 
间， 其实都 是躲在 两个大 洋的后 面 , 很 安全， 我们 可以决 定是否 要加人 世界， 
如 果需婴 加入， 我们 就会思 考加入 的方式 „ 这是一 个可选 项^ 欧洲人 制定了 
战略 框架， 我们 决定去 加人啷 一方。 现在， 突然 之间， 他们全 都不在 n 我 
们却站 在中间 . 所以， 是的， 我们有 这个力 嚴， 但我们 并不习 惯于力 了世界 
整 体的利 益而使 用这种 力屋， 

最主要 的是， 我们仍 然受制 于冷战 的思维 r 我们所 有的机 制都是 为冷战 

而设计 的。 

伊格纳 休斯： 我们 怎样 受制呢 〜 受制 于一种 什么模 式呢？ 

斯 考克罗 夫特： 除了冷 战的结 束、 第一 次世 界大战 的结束 和帝国 的终结 
之外， 还有苏 他新 的力# 止在形 成， 兹 比格的 面也提 到过， 那 就是美 围无吋 
K 敌的 力發， 战争本 质的变 化， 以及最 《 要的 __ _ 令球 化。 全 球化的 含义之 
正如 兹比格 所提到 Gj . I 卜皂 爷 世萍人 民的 政治参 

在 人类历 史的 大部分 h | 间 p ，逋 々知 道他 _ 己村庄 M 发牛. 的事， 也町 
能逛 邻近村 庄发生 .的事 ftif 、 之钯 远， 他 也不在 乎史 远的地 方发生 的事， 他 
个人 与帝_ 的战争 没什么 系。 现在， 儿 T - 毎 个人郞 很清 楚世界 i : 发生 的几 
乎每 ______ »件 事。 反 应是必 然的， 有 时还很 强烈。 这是 ______ - 个新的 方向， 我 们一开 

始没能 很好地 想出叱 犲 方法， 打 击 恐怖 主义的 战争, 只是 它的一 种表现 而已。 
这此 ir 怕 - fitfm -, 它们 并不进 随者冷 战的结 束才幵 始的。 但 它们却 

被冷战 V ; 束的 壯利感 所遮蔽 u 
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肖 冷战结 束时* 突然 之间， 它们 来了。 我想, 有一段 时间， 我们 十分迷 
茫， 不知 道该怎 么做。 我们 不知道 发生了 什么. 我们也 不认为 它有什 么关系 
所以在 :整个 加 世纪 so 年代， 美 国没宿 制定新 战略的 m 力和 动力. 第 - - - 是因 
为所 有的事 物都茌 改变， 要制定 新战略 菲常困 难。 第二 也是 因为， 我 们没觉 
得 自 己真的 需要新 战略。 

伊格纳 休斯： 20 世纪 90 年代发 4: 的一 件事， 我们没 有给予 太多的 关注。 
有 __ ■•位 著名商 人的儿 子， 名不觅 经传， 个子 很高， 也很 富有， 竞然向 美闰宣 
战。 我们 并不太 理解这 件事。 计我 来问. • F 你们 二位， 在 20 世纪 如年 代， 
你们对 奥萨马 •本 *拉 登这个 名字给 予了多 少关注 ？ 兹 比格， 你记 得曾在 20 
度纪 90 年代 中期关 注过这 个名字 吗？ 

布热津 斯基： 没有。 理丨 t 丨很明 显^ 他当 吋并 不那么 重要， JT 到后 來他做 
了 一找让 界震 惊的事 情， 他才 变得重 要起来 。 他 是许多 的阴谋 家之一 ，狂 
热地追 求他们 己所谓 正义, 不 断与美 W 交恶， 视美闰 为挑战 K 信仰 核心的 

怪物 D 

但我 想再往 前说一 点， 回到 布兰特 所说的 时代， 20 111: 纪 90 年代 这段时 
期， 哺育出 f 一个 后来因 「丨以 为是、 态 度极端 傲慢而 著称的 美闽, 这种 态度， 
在 “9 |11” 事件 之后， 又变得 极度的 .雨 头丧 气， 在许多 方面都 士气低 落。 

事 实上， 这 种自高 A 大幻化 成一种 概念， 仿 佛历史 Q 经停! 丨:， 仿 佛我们 
正处 在历史 过程的 制高点 „ 

斯 考克罗 夫特： 历史的 终结。 

布热津 斯基: 没错， 正是 历史的 终结。 我们 认为， 我们可 以尽情 地享受 

1991 年 12 月 25 日赐 予我们 的新帝 国 地位 „ 我们确 实力量 超群， 但我 们仍然 
处在 一 个相 互依赖 的国际 体系里 ^ 可 是我们 傲慢地 认为， 我们 现在就 能定义 
这 个体系 中游戏 规则， 我 们将运 用这些 规则， 挟: 定何时 以及峁 何开始 战争、 
如何防 患于未 然以及 阻止战 争等问 题。 我们的 傲慢在 “9 • II” 事件之 后的反 
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应中 展现无 遗. 我 认为， 而且我 很难过 地说， 我 们的反 应至少 U: 奥萨马 • 
本 * 拉登 取得了 某种战 术上的 胜利。 如果没 有我们 的此种 反应， 他不 会将这 
样 的胜利 - 

“9.11” 事件是 一 场犯罪 „ 它令人 发指。 它的 破坏力 被人为 放大， 因为 
如 此多的 美国人 在第一 时间看 到电视 直播， 成为这 场灾难 感同# 受的一 部分， 
他们与 那些现 场受难 的人们 一同受 难> 

斯 考克罗 夫特： 一遍乂 一遍。 

布热津 斯基： 一遍乂 一 遍。 但我 认为， 这 m 我宁 愿错着 被指责 为党派 也 
义的 风险， 我 认为我 们当时 反 应的方 式， 将美 国推到 t 一种 境地， 使 得美闽 
不得不 卷人我 所说的 “冲 突阏地 k ” 的 尤休止 的冲突 中去。 这… -点布 兰特前 
面也 提到过 ■= 你可以 条交叉 的线， 一 条从西 到东， 从 奈 半岛到 印度到 
中国； - 条从北 到南， 从俄 罗斯的 南部边 碰向下 . ft 到印 度洋。 然后， 如果你 
根据 这两条 线岡一 个圆. 这 个圆的 M 时大 约会冇 6 忆人。 这是 一片动 荡的地 
lx, 到 处都是 种族、 宗教、 领土和 社会矛 fPK 

我们 现在深 深地卷 入进去 T、 到了 一种令 我们纟 .1 己财 政紧张 的地步 。成 
本尚得 难以置 倍。 我们的 军队负 袒过 每天 我们 都听 到更多 关于军 队伤亡 
的报佐 。 

荚同 行为的 合法性 与可 怡度， 却 被极大 地削弱 了。 所苟这 些反而 将本‘ 
拉登的 行为反 衬得十 分贯要 ， 同时 凸显出 美岗人 所陷人 的全闺 性的突 发性的 
歇斯 底里。 在这 样的歇 斯底里 之中， 许多导 致负丨 衍 效应的 政策被 制定出 来^ 
这桦政 策得到 通过。 大 多数民 主党人 也表示 赞同， 包括. • -些在 2008 年 曾经竞 
选过 总统 的人。 

我 认为， 那 是我们 W 史 L — 个重 要的、 悲剧 性的、 不可 避免的 转折点 D 
当时 犯卜‘ 的错， 我们 今天仍 在修补 这就是 我和布 兰特所 要说的 * 怎 样去修 

补它。 
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_ _ 

伊格纳 休斯： 那就是 我们的 主题。 布 兰特， 为 什么你 不来谈 谈呢？ 祢是 
否 得 “9. 11” 事件 的时候 你在做 什么， 也许我 们可以 从这里 开始。 

斯 考克罗 夫特： 我与然 id 得 “9_ 〗 r 亊件的 时候我 在哪里 n 我当 时是一 
个国防 部审核 小组的 主席， 这个小 组叫作 “全程 审核小 组”， 审 核核武 器及其 
指挥控 制的全 过程， 从实 验室直 至生产 过程， 还苟 部署和 应用， 苴至 摧毁。 
ta lL 9 - a " 事件 的当天 早晨、 我们正 打算飞 往奥福 特空军 基地， 我们 将要乘 
坐的， 是 ••架 拥有 总统空 中指挥 系统的 飞机。 我们 $ 时坐 在安 德鲁斯 空军基 
地等待 起飞， 第一 架飞机 撞向了 世贸大 m d 我 们当时 以为这 是一场 事故。 

我们的 飞机起 飞后， 第 架又 撞上了 。 这时， 我有 机会了 解当时 的指挥 
控制 系统的 运作。 总 统当时 在佛罗 里达， 副 总统在 d 宫指 挥中心 D 看到 
“9 • 11 ” 事件， 确实 不好受 . 就 这样， 我 $ 时并不 在指挥 一线。 

伊格纳 休斯： 那很 W 怕. 因为 在飞机 上. 你正 在想着 核武器 的使用 ，可 
是. 带笤幵 罐刀的 穆斯林 斗十却 诀为， 他 们能够 开动一 架满载 航油的 飞机， 
U : 它 撺向迕 筑物， 并将其 摧毁。 我来问 问你， “ y * u .” 車件 将美 网人的 陀螺 
彻 底凑翻 实 在太令 人震惊 了,， 衍 是 据说， 陀螺 如果转 得足够 快的话 ，还 
能够网 到中心 点„ 你重 重地击 r 一下 陀螺， 徂只 要它还 在转. 它就会 笔良地 
问来。 可是， 在我 香来， 我 们的陀 螺越转 越远离 中心， 洱也 没有问 来. 我不 
知逬 你是杏 也这样 认为？ 如果你 赞同， 原闪 乂足 什么？ 

斯 考克罗 夫特： 这是 丨 、冇趣 的比喻 t 它被 撞倒了 ， 这一点 毫无疑 问„ 
战争 之光的 if 悄+会 作美 w 厶 1 我 们也打 过仗， m 那 s 在别 人的地 力—打 仗。 
我想 yjjXM 人朮 说确 』 iAftifn ! 

观在， 我怀疑 发生 的， 足这种 德痛 w 我们 作为世 界. 丨:唯 -- 超级大 w 
的优越 感同时 袭來， 我 们说. 我们捆 存所 苟的力 我们拥 存它， 我们 应气 
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使用它 来改造 世界， 从中东 开始， 从这个 动荡的 地区开 始。 这 就是促 使我们 
走上这 条路的 基本思 路^ 苻 人想要 利用这 种力量 优势， 认 为自冷 战结束 以来， 
事情 IE 在恶化 D “9 "11” 事件 十分令 人震惊 2 全世 界都感 到忧伤 D 我 们必须 
做点 什么。 我们有 能力自 己做点 什么。 我们没 有时间 i 与 朋友和 盟友们 商量。 
我们可 以自己 来做。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 你怎 么想？ 

布热津 斯基： 我 记得， “9 • 11” 事件 之后， 北约开 了会， 集体通 过了一 
项 决议, 第 一次为 r 美国 的利益 引用第 5 条 条款。 我们却 很轻视 地说： “不， 
i 射谢， 我经 常问自 a : “如果 我们换 一 种 方式， 会有什 么结果 ?” 当然， 我们 
遗责 “9 •11” 事件， 这 是它应 得的， 总统 确实谴 责它， 但如果 我们那 时接受 
了 盟友们 的团结 行动， 并利 用 这种圃 结， 来进行 我们在 阿富汗 所应作 的大胆 
尝试， 那会如 何呢？ 

我 们推翻 T 塔利班 政权， 而这 个政权 本身却 从未共 谋过袭 击美闰 u 它是 
一个恶 毐的、 激进主 义的、 反动的 政权， 但却是 矛头甸 内的。 怛它似 甲- 暗地 
里释放 出恐怖 信号， 它会 去保护 那呰它 曾经对 其友好 的人或 组织， 包 括基地 
组织， 所以， 它就 在主观 ± 成 为基地 罪行的 同伙。 

所以， 我们就 有推翻 它和摧 毁基地 组织的 理由。 川 '是， 不幸 的是， 这似 
乎并 不是一 个合乎 逻辑的 结论， 假设我 们仅止 于此， 满 足于阿 富汗， 假设我 
们没 有制造 出惊慌 和怀疑 的氛围 ， 假设 我们， 我 很抱歉 地说， 没有制 造出有 
关伊 拉克和 萨达姆 的谎言 ^ 

如果， 相反， 我 们坚持 要找到 以巴冲 突的某 种解决 方式， 那将化 解中东 
阿拉 伯反美 主义的 士:要 根源， 也许就 不会为 奥萨马 •本 _ 拉登 之流提 供如此 
肥沃的 土壤， 用 来袭击 美间。 假 设我们 与盟友 一起采 取这条 路线。 我 想我们 
的处 境绝对 会更好 一点。 

伊格纳 休斯： 布关 特， 兹比 格谈及 “9. 11” 事 件之后 伊拉 克威胁 被夸大 
的 方式， 用了 “ 谎言” 一 同 3 你认 为这过 分吗？ 
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斯 考克罗 夫特： 那取决 于你在 谈抡什 么。 我认 为情报 机构弄 错了， 这是 
情报机 构的致 命伤， 但 我们却 忘了. ： n : 实这 禅的错 误很容 易犯。 错误 在于他 
们绝 不会 ㈢ 问一个 问题： 如果 萨达姆 •侯赛 因没有 大规模 杀伤性 武器， 为什 
么 他如此 行事？ 四顾 起来， 这很 清楚. 他害怕 他的郐 窗怕 他白己 的人民 D 

布热津 斯基： 他 在吹牛 .， 

斯 考克罗 夫特： 当 时确实 U : 人袒心 5 我们知 道他苻 化学武 器. 他曾经 
化举 武器对 付库尔 德人。 我们 知道他 曾经试 图研发 核武器 „ 我在 1991 .年 曾经 
发现， 他走得 比我们 想的还 要远。 所 以我们 有啤担 心。 

但我们 从来没 有问过 _ 己这个 问题. 所以 我们基 T - 假设行 动„ 我 们荐到 
的所有 模糊信 号， 我 们都用 同一种 方式来 解读， 最后 的结果 就错了 5 有些人 
知逬 它错了 吗？ 很有可 能。 我不知 道。 我 内己在 2002 年 认为， 没有理 由相信 
萨达姆 有核武 器,， 但我. 当时不 知道。 

伊格纳 休斯： 你们二 位 都有勇 气和远 见， 在 伊拉克 战争之 前瞥告 公众， 
称这 是-个 错误。 你 们一仏 — 外 交政策 M 子 里都很 特别， 因为 你们都 宁愿放 
弃与 那帮强 硬派国 家安仝 4 家 为伍， 而 仍要坚 持说出 “这 对美闻 不利” 的话。 
这是 一 条 基线， 美闻人 民很想 r 解， 为什 么在如 此多的 其他人 观点相 反时， 
你们 能够作 出这样 的判断 ^ 这很 _ f : 要， 所以 让我来 问问二 位， 清你们 解释… 
下为 什么你 们会挺 身而出 ， 你们的 倍仰始 什么。 

布热津 斯基： 我 在过去 20 年内 一直 担心， 我 们可能 被卷人 刚才所 说的那 
个 “ 冲突圆 地区” 的冲 突旋涡 之中， 这种 担心苟 增无减 ^ 我 担心， 我 们会成 
为唯 ‘的 主角， 在一 定程度 I : 只 能依靠 军队 去架 构一种 秩序， 可是这 种秩序 
仅靠军 队根木 无法架 构成功 4 我 们想要 IK 缩 成本, 想 要尽快 结束, 可 是其代 
价 高昂， 已 经高到 令我们 无法承 受甚至 芘 垮我 们的地 

我并没 有什么 特别的 理由要 为萨达 姆辩护 u 我接至 在人侵 之前就 说过， 
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如 果我钔 能够让 整个国 际体系 都支持 我们这 样做， 那么我 也不持 异议。 因为 
如果得 到国际 体系的 支持， 我 们就能 够重复 布兰特 和老布 什总统 10 年 前或更 
早之前 所做的 一切. 

我 非常关 注这一 概念， 我 们幵始 冒险， 可是 整个冒 险却基 于错误 的信息 
和 错误的 判断， 那 么这场 胃险的 结果真 是很难 预测， 5 年之后 的今天 仍然让 
我 们付出 了难以 承受的 代价， 主 观上、 客 观上、 财 政上、 经 济上、 遒 德上， 
无 论你从 哪个方 111— 来看， 都难 以承受 ^ 而其潜 在的影 响正在 日益 放大， 越来 
越大。 

我不 知道未 来在哪 但 3 前的局 势极度 危险。 我 担心在 我们与 伊朗人 
之间， 可 能会出 现某种 事件， 进 •步 将伊 拉克的 战线扩 大到伊 朗和阿 富汗。 
我 担心我 们可能 不情愿 地卷人 某件与 巴基斯 坦有关 的事件 中去， 尽管 也许理 
由很高 尚„ 我 担心， 我们 4 能 为了打 击基地 组织， 多多 少少卷 人到巴 基斯坦 
的内 部动荡 之中去 „ 

但是， 我很 怕到时 我们在 这样的 冒险中 仍是孤 军奋战 。 因 为我们 最初的 
反应 大多被 傲慢的 感情所 驱使， “我们 冉己做 得来' 于是我 们轻蔑 地拒绝 r 
欧 洲人， 甚 至对他 们说： “如果 不和我 们站在 一边， 就是反 对我们 。” 小布什 
总统使 用这种 词汇， 实在是 非常奇 怪。 结果 就是， 我确实 感觉到 “9 • 11” 事 
件不仅 娃本* 拉 登的一 场战术 胜利， 而且是 美国自 制的一 道战略 伤痕。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 谈到人 侵伊拉 克的问 题， 从个 人层面 上来看 ，由 
于你 与布什 家族的 关系非 常密切 t 所以， 你的 行动显 得非常 勇敢。 你 选择在 
《华 尔街 日报》 上珣 公众说 出你的 观点， 这是 ______ -个 非常重 要的事 件。 当 时你的 

脑海中 想的是 什么？ 如果 我们继 续朝这 条路走 下去， 你 害怕会 出现什 么样的 
结果？ 

斯 考克罗 夫特： 我最 担心我 所见到 的那种 日益匆 忙而冲 动的决 策过程 D 
我 已经谈 到丫核 武器。 即使萨 达姆有 他的核 计划， 他离梭 武器也 依然很 远^ 
我 们宥足 够的时 另一个 问题是 萨达姆 与基地 组织和 奥萨马 •本 _ 拉登的 
关系。 有指 责说， 他支持 基地组 织和本 _ 拉登， 可是， 这种指 责在我 听来， 
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完全 是杜撰 和臆想 ^ 奥萨马 * 本 ■ 拉登是 一个宗 教狂热 分子。 萨 达姆， 僳赛 
因是一 个世俗 主义者 „ 我 认为， 阿 拉伯复 兴社会 觉是本 •拉登 的符咒 „ 所以 
我 认为， 我们 需要把 这一条 排除。 我的甚 本观点 仍然与 1991 年时 相同。 我认 
为， 进 人伊拉 克是一 场十分 容易的 胃险， 但一 H 我们 进人 …… 这是一 片多灾 
多难的 土地， 不 会被改 造成比 生国家 s 如 果我们 进人， 就会惹 上大麻 烦. 

韦 实丄， 萨达 姆非常 容易驯 服 & 我们花 “9 _ 11” 寧件 之后， 在妊 理恐怖 
主义 的威胁 时遇到 T 很大的 问题。 我想， 进人伊 拉克将 從根本 上偏离 我们打 
击恐怖 主义的 努力。 所以， 我的立 场可以 1 U 结为 - 句话： “ ii : 我们先 i 寸论一 
下/， 


伊格纳 休斯： 慢 慢来。 

斯考克 罗夫特 ：对， 慢慢来 „ 因为， 你 知道， 战争很 少能解 决问题 ^ 战 
争有其 向身的 驱动力 „ 发 动战争 本身就 能创造 一 个新环 境。 这 个环境 可能有 
利， 也 很可能 不利， 但经 常是偏 离于任 何人的 预期。 因此， 除 非仔细 地分析 
r 后果， 再则我 们不应 诉诸战 争^ 

伊格纳 休斯： 我想 知道， 我扪 现在的 困境， 是否部 分在于 我们刚 刚从你 
们二位 描述的 世界中 h 出头 来， 那曾经 是一个 冷战的 世界， 我们 与之共 存亡， 
你们 必须非 常小心 地维持 现状。 而在 “9 • ir 事件 之后， 在 2001 年 9 乃 11 
日到 2003 年 3 月 之苘， 我 们下定 决心， 我们认 为这种 现状正 在消灭 我们自 
S . 这个 现状导 致飞机 攛向世 贸双塔 ^ 我 们准备 去刨根 掘底， 从坏蛋 中最坏 
的一个 着手， 那就是 萨达姆 •候 赛因。 如果 我说， 我们 正在从 一个安 于现状 
的大国 转向一 个改造 泄 界的 大国， 你 觉得这 样说公 平吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我认 为那太 宽泛了 s 我 认为我 们在进 人伊拉 克之后 ，成 
了一 个改造 世界的 大闰。 那也是 所有民 主争论 风起云 涌的时 候。 之前， 没有 
这样多 的民主 争论。 

但我 认为， 政府的 不同部 n 有不 同的 h 标。 新保守 主义者 的想法 可能与 
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你的 描述最 接近。 新保守 主义苦 认为， 伊拉克 是该地 K 幵 创民主 的理想 场所， 
并且 可 以将民 主从那 M 发散 开来， 扩大到 整个中 东 a 耍说美 网正从 一个安 于 
现状 的大国 变成了 -个改 造世界 的大阀 ， 我想， 正 是端于 这种理 念或者 说战 
略概念 - 

那只是 其中的 一种想 法而已 4 对 外政策 W 以 被称为 “观点 融合' 新保守 
主义集 m 居于 核心， 因为它 拥有这 种战略 概念。 其实， 还有拉 姆斯菲 尔德和 
切尼， 在我 心口 中， 如果 逝准确 地称呼 他们， 他们 恐怕应 该被 称为强 硬派现 
实主 义苦， 可是， 他们似 乎 也借 用了大 M 新保 守主义 的战略 观点、 不过 ， M 
A 地讲， 我真 的不知 道是为 什么。 

然应， 还有 总统， 他可 能既不 是新保 守夺: 义者， 也 不适强 硬派现 实主义 
者, 但是， 当然， “9-11” 事件使 他受到 T 极大 的涊惊 。 甚至 从个人 感情上 
讲， 这都 令人无 法忍受 D 在这 样的情 况下， 我 倾向于 相信他 常笏于 接受那 
种 建议， 既 强硬义 有战略 意义， 而且 按你的 说法， 还很 苻改造 世界的 意义。 

其实 沙龙关 T 如何在 3 肀件之 后处理 以巴冲 突的违 议， 也 很打动 

总统。 沙 龙使用 T 总统 A 己的诘 h 來形 宵恐怖 和恐怖 上义。 这 可说是 沙龙之 
罪， 他想 借这股 东风， 然后， 巴解红 UH 的大 规模行 动引发 丫一 场决 矩性较 M ， 
沙 龙在美 N 的支持 F ， 立场 强硬. 而巴 解绀织 的行动 . 在某 种程度 h ， 是被 
沙龙访 问圣殿 山的行 为所激 怒而引 发的。 

布热淳 斯基: 然后 那就成 r 更明显 的新战 略尝试 •- ..如 何 4 迮中东 。很 
有意思 的畏， 他们的 战略. 既使用 武力， 乂喊 着民电 化的丨 丨吁. 奵像 意思是 
说， 我 们无论 如何都 会重新 洗牌， .再 .来一 所 有这些 行动， 将美 围赶人 - - 
条 险峻的 小路， 而 伊拉克 的军 事十涉 行动只 是这个 更大规 划的一 部分。 但是， 
这项 宏大的 规划， 在 概念上 却十分 模糊， 在历史 i : 也无据 n 〖奄。 它完 全忽视 
了一项 事实， 我们莽 撞地一 头扎 进这个 地区， n 丨 是这里 的人极 度仇恨 英国殖 
民主义 * 他们对 当年的 殖民历 史记忆 犹新。 我们现 在被视 为新的 殖民侵 略者。 

我 们的战 略事实 上仿怫 在说， 唯一让 中 东稳定 的方 式， 就 是先让 它不稳 
定。 也就 是说， 推 酾现有 政权， 创造 把主的 根基， 你就 会拥有 ft 由的 花朵 * 
我们知 道自由 的果 实多么 甜美。 
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我们 竖持在 巴勒斯 坦进行 选举， 这译 致哈马 斯的胜 利„ 我 们又敦 促埃及 
走向 民主， 不过行 动十分 迟缓， 反而强 化了穆 斯林兄 弟会在 那里的 4.: 存机会 ■> 
今后， 穆斯林 兄弟会 反倒可 能崛起 为埃及 政坛的 核心力 _量。 

我们 没能在 这个地 区实现 稳定。 我 认为， 这 个地区 并不喜 欢被一 个并没 
有准备 好不惜 任何代 价完成 帝国使 命的固 家来强 加帝闻 统治。 我们是 一支 
“半心 半意” 的 帝国力 量。 我们愿 意成为 帝国主 义者， 可 是一只 胳膊却 被绑在 
背 后动弹 不得。 这行 不通。 

伊格纳 休斯： 直 到强硬 起來， 才能 成为帝 _ 主义者 „ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为我 们是在 猜想。 我不 知道这 些问題 的答案 „ 我认 

为， 事件之 后， 小 布什总 统的态 度也省 一个根 本性的 转变。 某种宗 
教热情 n 但我们 是在猜 想动机 何在。 


伊格纳 休斯： 我想给 这一段 的讨论 加一点 结论性 的注脚 „ 1982 年 我是一 
裒中 东驻地 记者， 那时， 以 色列厌 倦了与 巴勒斯 坦恐怖 主义的 种种吋 怕烦人 
的 际遇， 于是 就下定 了 决心, > 

斯 考克罗 夫特： 进攻 贝鲁特 . 

伊格纳 休斯： 下定决 心进攻 贝鲁特 D 他们 侵占黎 巴嫩， 颇 有点儿 像我们 
侵占伊 拉克， 他 们想要 抓住问 题的核 心， 然后 处理它 „ 他们于 是进人 他 
们 认为， 他们 有一个 明确的 汁划^ 但是， 结果 却是， 他 们并不 比我们 有更明 
确 的撤出 计划。 

你可 以说， 以色列 在安全 上和战 略上， 都仍 然没有 从那次 豪赌中 恢复过 
来. 我 发现， 沙 龙说服 马内察 .贝京 （Menschem T 决 心向黎 巴嫩派 

兵的 能力， 与小 布什的 幕僚们 说服小 布什比 他下决 心进人 伊拉克 的方式 ，网 
者有 着惊人 的相似 之处。 
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布热津 斯基： 这与我 们早先 谈到的 观点有 关。 后帝国 时代， 整个 世界都 

在政治 .丨 :动员 起来， 你不能 在这样 一个时 代追求 一 种成 功的帝 _ 政策。 帝園 
政策行 得通， 因为你 处在- 个传 统的社 会中- 你 坷以使 用相对 较少的 更为先 
进的 军队， 打 击不那 么闭结 的抵抗 运动。 你能 够做到 这一点 „ 

今天， 你需 要处理 的是， 被激 怒的， 分激 进的， 有时是 被宗教 狂热驱 
使的 人群， 他们 会反抗 „ 这 正是以 色列在 黎巴嫩 发现的 真理， 也是我 们在伊 
拉克， 经历 痛苦后 发现的 K 理。 这也是 我所害 怕的， 我 们可能 最终会 在这个 
地区的 其他地 方发现 同样的 真理。 


斯 考克罗 夫特： 以色 列人有 一条倍 仰： 以占 绝对优 势的兵 力反击 对手. 
那在一 段时间 内行得 通„ 但现在 已经行 不通了 D 

► ► ► 

伊格纳 休斯： 好吧， 那么 你们都 必须有 绝对优 势兵力 留在伊 拉克， 这一 
点我们 没做到 。 让我 转向其 他几个 更宽泛 的主题 。 我将 首先提 一个你 们二位 
都很 熟悉的 名字， 他是冷 战时期 战略的 主要建 构人之 一， 他 的名字 是赫尔 
曼* f ：' 恩 （Hennaii Kahn ), 兰德公 司的著 名核战 略家。 它恩在 20 世纪 60 年 
代 曾表示 ， 我们 在冷战 中与苏 联一起 制造的 两极世 界相当 稳定， 而在 多极世 
界中， 你 会有许 多分散 的力量 中心， 那会相 当不稳 定。 而且， 从一种 世界向 
另一 种世界 的转变 也会不 稳定， 而且 过程十 分艰难 ， 

他 的这一 论断， 我 至今仍 然记忆 犹新。 我们 还没讨 论的一 件事， 就是新 
的力 量极的 崛起。 最令 人惊异 的是， 中国， 还有 印度， 或者俄 罗斯也 算是。 

我们 真的必 须面对 更复杂 的世界 „ 下一 任总统 将会考 虑一个 问题 ， 有这 
么多的 “力 量极” 存在， 他 应当如 何定位 美闰的 力量？ 所以， 我现在 请你们 
谈一谈 有关这 个新的 世界的 现状。 

斯 考克罗 夫特： 好的， 我 想这还 漏了一 件事， 那就 是全球 化带给 世界的 
改变 ^ 不再 是赫眾 曼 • 卡恩 式的旧 的均势 世界， 也不 是亨利 • 基辛格 式的多 
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极 平衡。 它 已经是 某种不 同的 东西。 全球化 正在全 W 侵蚀 国家 疆界。 最:歌 要 
的是， 在信 息科技 方而， _ 时也在 1 生和坏 境领域 u 闺家 为公睬 提供的 ，巳 
经不 是传统 上提供 的那种 服务。 

这呰力 _堡溢 出闺家 边境， 会使弱 小闺家 更加弱 小， 因 为弱小 nr 家 控制领 
土 的能力 较弱， 它们 的疆界 岈能会 对毐品 集闭、 恐怖主 义者以 及诸如 此类的 
人 开放， 它们 在控制 公民以 及为公 民服务 方面的 能力也 较弱， 因此将 导致不 
断增长 的内部 动荡， 

我所 说的是 ， 世 界正在 改变。 我们耑 要 r 解， 我 们如何 合作， 才 能控制 
这些 问题， 闪为我 們不能 单打独 斗来解 决问题 D 我想说 的是， 全球化 的處正 
力 a， 有 点儿像 200 年前的 __i_: 业化， 业化 缔造 y 现代 t 业国 家， 有 了这些 
大 t 业， 祢就必 然需要 管彌。 你 需要控 制这崞 新的力 那样， 就出现 t 现 
代 ^家。 

现在， 全球 化有着 同样的 影响， 但却 朝者相 反的方 向。 

全 球化正 在削 弱民族 W 家的 能力, 所以, 中 N 和印 度在 当前 背眾 中的崛 
起， 确 实是与 100 年前 的那种 崛起截 然+阏 B 这:是 一 个非常 不同的 世界。 我 
想说， 已经 大约有 一代 人的时 间了， 我们肴 到， 围家间 的战争 作为. 种冲突 
解决方 式的终 止 5 相反, 却有 些乩七 八糟的 冲突， 如果大 闲参与 这类 冲突， 
它们 是通过 代理， 或者 通过大 网联合 。川 “极” 的 概念来 描述丨 比界， Q 经越 
来 越不准 .确 ^ 不仅是 世界的 模样在 改变， 而 丑 我们如 何行动 以完成 H 标的方 
式， 也在 改变。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 你是: -:边 委员会 （创 立于 1973 年， 北美、 欧洲和 
菔 太三个 地区的 非官方 人士组 成的政 策协调 机构， 布热津 斯基任 第一任 主席， 
后因 他担任 公职离 任后， 取 消委员 会主席 一职， 只保 留各地 E 主席 5 .…译 

者注） 的 缔造人 之一。 这些 不同 的极， 或者类 似极的 概念， 如 何使它 们合作 
和 联合。 你的 感觉是 什么？ 我们 确实处 在一个 有着上 升性力 量的坻 羿之中 D 
我们在 艫个余 生中都 将宥到 屮同成 为一种 改变世 界的力 至 少我们 大多数 
人都 这样想 D 
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布热 津斯基 ：嗯， 那 与然是 对的。 我们必 须面对 •-个 事实， 当今 的全球 
体系的 存在， 主要 定型于 1945 年到 19 50 年 之间， 那时有 截然不 同的力 置 现 
实„ 所以 ，第 ....... 要 务是耍 踽整现 存全球 机制， 以 适应像 中周. 印度、 日本的 

崛起以 及印度 尼西亚 的可能 崛起这 类新的 现实， 加 上苯觊 的现实 背景， 那些 
躁动 不安、 政治上 觉醒的 大众， 继续给 体制带 來越来 越多的 乐力， 这 导致布 
兰特刚 才提到 的那些 威胁。 零 散的冲 突四处 蔓延， 有时 就像一 扬森林 大火蔓 
延的方 it 一样， 因 为风的 力嚴， 它会跳 界。 这种 可能性 随时存 在。 

在这 样一科 世界， 对复 杂现实 的符效 政治管 理就显 得十分 必要丫 。 不过， 
我 认为， 对于 美国这 种大众 罔士 n 家而 言， 要想真 正达到 这种管 理水平 ，非 
常闲难 。 部 分原因 在于， 我 们的公 众没右 理解到 这些新 现实的 含义， 不仅是 
没苻 理解， 而且是 褊狹心 态下的 无知。 这是 十分可 悲的。 最近 几年， 我们的 
外 交阐和 领导层 都 不愿意 共同承 担起这 个新时 代所谲 要的 责任 宥看 那些在 
气 候控制 和全球 坯境问 题 丨: 的拖延 迟疑、 相互较 劲。 肴看全 球贫闲 与不平 等 
问题 。 我认 为， 我们正 在进人 一个 新时代 > 复杂 性将是 这个时 代的最 大挑战 6 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你同意 这个观 点吗？ 

斯考克 罗夫特 ：哦， 我非常 赞同。 对我 而言， 这个 世界尤 其笛要 -个机 
制， 赴理新 挑战的 机制， 而我 们刼没 有做到 。 是的， 你说 有闰际 组织。 有联 
合国 • 但 畏联合 国是一 个菲常 弱势的 组织。 它是 为一个 截然不 同的世 界建立 
的 。 不过， 我 认为， 即 使我们 现在并 没有联 合国， 我们 在今天 这样的 世界中 
也没法 创造出 一个 类似的 W 际组 织。 

伊格纳 休斯： 为 仆么？ 因为人 们分歧 过多， 争吵 不休？ 

斯 考克罗 失特： 是的。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 你同 意吗？ 
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布热津 斯基： 是的。 

斯 考克罗 夫特： 还有一 件新 事物。 举个例 子说， 现 在在联 合国内 部有一 
种舆給 一 让我们 称之为 发展中 世界。 这种舆 论认为 ， 联合国 _ 发达 国家控 
制， 并 且为发 达国家 的利益 服务。 但是， 由 于发展 中世界 控制着 预算和 人员， 
他们 却不让 联合国 改变。 就像两 年前， 科菲 •安 南想要 改革联 合国， 使之更 
有 效率， 却 没成功 （当 然， 我 认为， 美 国也是 个罪魁 祸首， 在 安南的 提案被 
提 交前几 天竟然 加上了 7 00 条 修正案 \ 无讼如 何， 我们 现有的 许多机 制都已 
经 过时， 很 难创造 出新的 机制， 所以 我们迟 疑不决 4 

伊格纳 休斯: 我曾经 在德黑 兰参加 过一次 内贾德 总统的 记者招 待会 ， 我 

听 见他对 伊朗听 众说， 联 合国是 由衰落 势力创 造的。 他 指的是 1945 年 的美国 
及其盟 国. 联合国 今天巳 是非法 D 我们 需要新 的组织 代表正 在上升 的力量 „ 
我们， 还有 中国。 那么， 这种观 点显然 已经出 现了。 

斯 考克罗 夫特： 你还可 以走得 更远。 如 果你看 一看我 们的体 制就会 发现， 
其实 许多都 已经过 时了。 就从国 防部说 起吧。 我 们更适 合去打 赢一场 第二次 
世莽 大战， 而不 是应对 现在的 世界。 中央情 报局的 建立与 构成都 只为了 一个 
0 标， 就是苏 联。 现 在它正 在挣扎 调整， 如何才 能去适 应一个 完全不 同的世 

羿。 

北 约现在 关注阿 富汗， 俩北约 不是为 阿富汗 这样的 H 家而设 计的。 然后 
还有联 合国。 所以我 们仍然 处在冷 战的残 留影响 之中， 处 理一个 新世界 ，用 
的却 是并非 为这个 世界而 设的旧 体制。 

伊格纳 休斯： 我们 是在用 冷战的 机制去 处理后 冷战的 问题。 

斯 考克罗 夫特： 没错。 
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伊格纳 休斯： 让 我 们谈一 点儿关 于什么 .是 后冷战 机制的 问题， 就 从布兰 
特 所说的 开始。 在某 种意义 上讲- 工 业革命 创造了 组织中 的等级 与官僚 体系。 
你可 以说， 有井 然秩序 的官僚 体系的 民族国 家逐步 完善， 正是 工业革 命的产 
物。 

然后 民族闰 家不断 壮大， 整个 19 世纪丸 相交战 ， 20 泄纪 乂进行 了几场 
灾 难性的 战争， 这几场 战争莩 致国家 组织的 创立。 但在 某种程 度」^ 这些组 
织 其实更 加等级 森严。 无数丨 _ 家处在 --个 大的 等级体 系内， 〜层义 ■- 层。 
这 正是第 二次世 界大战 的燬大 成果， 犹如 口大 的婚礼 蛋糕。 正加 你们 所说， 
联合闰 和其他 国际组 织没 有处 理呻前 世界糾 题的能 力„ 

在我的 同事弗 里德曼 所称的 “ 扁平的 世界 ”中， 这 种金宇 塔式的 等级体 
系已 经被甩 扁了， 以 至于仟 何人都 能与任 何其他 人取得 联系， 我不止 一 次地 
听 到宥见 地的人 们说， 我们需 要能够 分享网 络科技 的闽际 机制， 这有 点儿像 
d 发 形成的 国家、 公 S 3、 个人的 协会或 网络， 像非 政府 组织那 样能够 迅速专 
注 于某个 问题。 去 r . 作， 然后解 决问题 。 

比我问 问你 们关 f 从我 们现有 的非常 等级 化的宵 僚 性阔际 组织转 向另外 
一种不 同组织 的问题 。 那 另外一 种组织 会是什 么样？ 

布热津 斯基： 我 想说. 如 果认为 你刚才 所描述 的组织 代表着 我们的 选择， 
那么 这个命 题实在 是有点 儿太过 简单化 。 大跫现 存机制 可以被 转化和 改变. 
内部权 威的分 配方式 需要被 改变. 无论是 世界银 行还是 国际货 币基金 组织， 
做 这样的 改变并 + 是不 可能. 

改变联 合国会 更困难 一 点， 尤其 是对安 理会的 改革。 0 前 拥有特 殊地位 
的 国家拥 有既得 利益， 很 明显， 它们将 会使任 何改变 x 效化 „ 但即使 是在联 
合国， 我认 为只要 假以时 p , 变化仍 会发生 ^ 否 则替代 性的影 子机制 将会出 
现 。 

比 如说， 八国 集团+ 再是一 个功能 机制] \ 它 已经有 点儿不 可信了 ，因 
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为它的 本意 是要建 立一个 世界主 要民主 围家的 组织， 现在却 不是- 但我们 3 
然也可 以有十 四国集 团或是 丨 •六 _集闭， 将 全球最 m 要的 网家囊 括进來 ，包 
括 日本、 印度 和中丨 ■等 亚洲 国家， 述有 巴西、 墨 西哥、 南非等 国家。 当然， 
这. 并不能 取代安 理会的 地位， 但无论 如何， 经 过一段 时间， 如 果它开 始负责 
任 地烛理 问题， 比 如说， 处理达 尔富尔 h 题 或某些 其他地 k 性挑 战， 那么它 
就可 能会获 得某种 重要性 。 

除此 之外， 你 付 能还 会看到 h 发形成 的组织 在处理 特定问 题。 但 如果这 
类 组织成 为世界 生流， 我倒有 点儿扭 心。 因为我 认为这 样将加 剧全球 的+稳 
定。 你需 要某种 全球范 围内的 连续性 1 可 M 测性， 需 要共同 责任。 比 如说， 
我仍然 认为， 一 个重新 定义的 大西洋 联盟， 作为 一种世 界稳定 因素， 是有其 
特定 意义的 但是， 这样 一 个 联盟必 须娃开 放的， 愿意 接纳其 他想要 加人的 
阔家 a 

我 认为， 我们不 想仅靠 发的创 造性来 应对世 界的复 杂性， 因为 那将很 
容易导 致混乱 • 全球政 治觉醒 以及冷 战世界 的中心 主义的 衰落, 犹如 一次大 
范围的 撞击， 恰怡 包含着 加剧全 球混乩 的潜在 含义。 

伊格纳 休斯： 布 兰特？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 按这种 说法， 从等级 世界到 分散化 的网络 进界， 
是过于 极端了 互联网 等新卓 物所代 表的分 散化的 网络确 实美妙 ， 没 有人寻 
求 权力， 没有人 真正行 使权力 u 但 是在真 实的世 界中， 绝非如 此 3 非 政府组 
织， 先不 谈它们 自身的 机制问 题， 它们确 实反应 很快， 但是它 们要想 联合反 
应， 却有很 大的困 难. 你® 顾一 下几年 前而对 亚洲海 啸时的 反应， 最 佳的反 
应来 0 何处？ 美国 海军， 他们有 组织、 有 准备， 在雜政 府组织 还在迟 疑不决 
的时候 就迅速 进人， 努 力找出 问题所 在^ 

你铕 要某种 组合. 你仍 然需要 拥有硬 实力、 软实力 或其他 什么实 力的人 
来 发话： “走 这条路 /’ 然 后冉去 动员其 他人。 同时， 权力， 无 论是在 美国手 
中 还是其 他国家 手中， 都不 能独裁 ^ 我 认为， 我们正 在寻找 一条中 间道路 ^ 
可 能联合 国是一 个荪的 榜样， 但它 恰恰是 □前唯 一 一 个 关系到 每一个 人的组 
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织<^ 我 想要改 造它， 而不是 另起炉 灶 & 

布热津 斯基： 要另起 炉灶， 恐怕 得先有 一场战 乱^ 

斯 考克罗 夫特： 恐 怕确实 如此。 

► ►► 

伊格纳 休斯： 让我 来总结 这一段 的对话 „ 你们 带领我 们进人 T 一场 穿越 
冷战的 旅行， 这也是 对你们 自己的 事业的 回顾， 冷战是 你们$ 时每天 与之共 
存的 P 大威 胁. 外交 政策的 谨慎习 惯正是 源于这 些危险 „ 

然后， 我们 谈到冷 战结束 之后的 时期， 那时 有一种 放松下 来的胜 利主义 
情绪。 我们 对外交 政策的 拘忧多 少有拽 中断。 我们 没有作 出周密 的决定 。 我 
们有 些不太 担心， 我们 创造了 L 午多 我们 今天所 面临的 问题， 或 審说是 没能阻 
止这些 问题的 产生. 

所以， 我 想请你 们谈一 点儿美 国茌这 个非常 复杂的 世界中 的领导 力的本 
质， 以结束 这一段 的对话 „ 首先， 美_ 的领导 十分必 要吗？ 其次， 美 国的领 
导 与之前 有什么 不同？ 

布热津 斯基： 我 认为， 美 网的领 导非常 必要。 我 所说的 领导的 含义， 首 
先， 它不是 独裁， 而是一 种启发 . 其次， 它能够 对千历 史和我 们的时 代有一 
种开 明的洞 察力， 能 够理解 21 世纪新 在何处 „ 什么 是本世 纪的潜 力所在 ，什 
么是新 的全球 危险？ 这祥的 美国领 导力， 很可 能是- -种催 化剂， 不是 对于美 
国 指导下 的行动 而言， 而是对 于闺际 会准 备集 体通过 的行动 而言， 或 者说， 
对于 我们可 以称之 为围际 体系的 股东们 而言， 会是一 种催化 剂„ 这样 的领导 
是必漪 的， 但要想 这种领 导能力 出现在 美国， 我 们不仅 需要非 常特殊 的人来 
担 任美国 .的 领袖， 这 样的人 确实有 时也会 出现， 我们还 需要一 个比现 在更加 
开 明的社 会虫承 载它- 

我 认为美 国人是 有趣的 自相矛 盾的集 合体， 既受过 良好的 教育， 同时又 
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极度 无知， 我们 是一个 内向型 社会。 我们对 于其他 国家的 历史不 感兴趣 ^ 

今天， 我们 有伊朗 问题。 有多少 美国人 知道任 何关于 伊朗的 历史？ 他们 
知道 伊朗的 双重历 史吗？ 曾经 有两个 伊朗。 两个 不同的 时代， 前伊斯 兰时代 
和后 伊斯兰 时代， 辩 证地定 义了今 t _. i 伊朗 的种种 冲突与 现实。 如果你 想要与 
汧朗打 变道， 你就必 须了解 这些。 美国人 对伊朗 滔滔不 绝„ 其 实他们 一无所 
知。 

《美国 国家地 理杂忐 > 曾 有研究 表明， 美同人 不懂地 理„ 绝 大部分 进人大 
学的美 闰人， 却无 法在地 图上找 到英国 的位置 。 他 们在伊 拉克战 争爆发 5 年 
之后， 也 无法在 地图上 找到伊 拉克。 30% 的人不 知道太 平洋在 地圈上 的什么 
位置。 我们不 教全球 历史， 也不 教全球 地理. 我 认为， 如 果美国 真婴去 •做 21 

世纪 要求我 们做的 事情， 如果美 国真要 去启发 和领导 全球， 就 必须拥 有成熟 
与 老练的 思维与 心态。 可是这 - 点， 大多数 美_ 人并不 具备。 

斯 考克罗 夫特: 我 只能说 一个词 __________________ 阿门。 但我要 重复一 点， 这又是 一 

个我们 是谁以 及我们 从哪里 来的问 题的一 部分。 在 大部分 的美国 历史中 ，我 
们都躲 在两个 大洋的 后面， 相当 安全， 南 北各有 一个 邻国， 都不怎 么强大 《 
美闻 人没必 要去学 外语。 他们 能够去 全世界 旅行， 却仿 佛从来 都没离 开过美 
阐。 所以- 大多数 美国人 本能地 认为， 美国 ft 己过得 梃好。 我 认为， 他们不 
想纠缠 到世界 上的各 种问题 中去， 

布热津 斯基： 他们想 要享受 优越的 生活. 

斯 考克罗 夫特： 他们想 要享受 优越的 生活。 而且 地方政 治也很 重要。 大 
部分时 间里， 连华盛 顿发生 仆么， 他们都 不想管 太多。 那就是 美国人 给人的 

印象之 一， 

而且我 们的政 治结构 似乎越 来越呵 护美国 的狭隘 利益， 而 不是促 使他们 
往 更广阔 的方向 思考。 除了 在冷战 开始， 或奔当 第二次 世羿大 战前的 罗斯福 
总 统想把 我们引 人正确 航进的 时候， 或者 3艾 森 豪威尔 前往欧 洲去组 织北约 
的 时候， 除 了这样 的危险 时刻， 我们的 领导人 很少真 正关注 国际问 题。 美国 
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确实需 要你所 定义的 那种领 导力。 

—旦 美国人 被激励 起来， 我 认为， 我 们会变 得相当 r . 慈。 我 们并不 狭隘， 
也不 贪婪. 但我们 的政治 结构似 乎没能 做到这 一点， 正如 我前面 所说， 在现 
今的 这个世 界上， 只有美 国能够 进行开 明的领 导^ 不是指 导人们 怎样做 ，而 
是说： “集合 起来， 这是闻 际社会 需要走 的路， 

布热津 斯基： 阿门 a 

斯 考克罗 夫特： 我们 是唯一 的能够 指引世 界的光 a 



»> 第二章 


我们自 己制造 的危机 


戴维 •伊 格纳 休斯： 我们今 灭聚在 一起， 在伊拉 克战争 5 周 年之际 ，谈 
一谈 中东。 过去 几天， 我们 已经读 到一呰 文章， 描述 5 年的战 斗之后 的伊拉 
克生 活， 以及 伊拉克 人和美 圃人 H 睹事情 迸展时 的持续 痛苦。 

2009 年 1 月份， 新 总统将 要宣替 就职， 所以 我想淸 你们二 位关注 一下新 
总 统在处 理伊拉 克问題 时将要 面对的 斗争。 但在那 之前， 我想 将你们 和读者 
的视 线带到 你们各 S 在伊战 之前写 过的一 些东西 5 

我 想从你 开始， 布 兰特。 你写 过一篇 文章， 发表在 2002 年 8 月 15 曰的 
(( 华眾街 日报》 上， 距离 2003 年 3 片 战争爆 发可以 说是相 当近。 标题 为“不 
要 攻击萨 达姆' 这是 当时最 &1丨 坦 率的声 明之 - -。 

斯 考宪罗 夫特： 标 题不是 我写的 ， 

伊格纳 休斯： 我们 记者经 常说， 作者可 不一定 喜欢这 个标题 „ 不 过这一 
次， 我宁愿 相信， 你是 愿意采 纳这个 标题的 ^ 我下面 要读出 这 篇文章 中的重 
要 一段。 你 呵道， “关键 在于， 任何 对抗伊 拉克的 运动， 无论 苒战 略如何 、代 
价 如何、 风险 如何， 都必须 要使我 们在一 段不特 定的时 期内偏 禽打击 恐怖主 
义 的战争 t . 彳标， 更糟的 是， n 前世界 丨:已 经产生 rti —种 反对攻 击伊拉 克的实 
质 性共识 s 只要这 种情绪 挥之不 左， 就必 然会使 美国在 攻市伊 拉克的 战略中 
‘落单 \ 如果 这样， 美国 的任 何军事 行动， 相对 来讲， 就会更 困难， 代价更 
高。 但是， 最 可怕的 代价， 还 是打击 恐怖主 义的战 争。 无视当 今世界 反对袭 
击伊 拉克的 情绪， 将会 严重侵 蚀反恐 的国际 合作。 葙一 点毫无 疑问， 那就是 
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如 果没有 积极 的国际 支持， 尤 其是情 报领域 的国际 合作， 我们 根本不 可能打 
赢反恐 战争， 

所以 现在， 5 年过去 T , 新 的总统 将要在 2009 年 1 月宣誓 就职， 布 兰特， 

如 果他的 日程的 第一条 就趟这 个鏺棘 手的问 题， 你会 给他什 么样的 建议? 

斯 考克罗 夫特： 我写 过邵 篇文章 之后， 又发生 r 许多 事件。 在那个 时候， 
反恐 战争， 对我 而言， 就是 阿富汗 的军事 行动。 毕竞， 正 是在阿 富汗 ，本‘ 
拉 登获得 喘息， 重新 组织并 且四处 活动。 

文 章中的 观点， 我丝 毫没有 改变。 变化 的是， 我们现 在在伊 拉克， 这场 
战争 制造 r 新的备 件。 这 场战争 q 经在整 个中东 地区， 包括最 远到巴 基斯坦 
的 一 些地方 ， 燃起 了仇恨 之火， 差好 拉得 更大， 并且将 所有的 厌恶、 憎恨和 
差 异带向 了临 界点。 

无论是 什叶派 对抗逊 尼派， 还是阿 拉伯人 財抗波 斯人， 反 正所葙 的仇恨 
都 一下子 表面化 了， 到了 一种前 所未葙 的程度 < 我们有 了一个 完全不 同的中 
东。 而 这里也 是拥有 挞界石 油储量 7 分之二 的地 k 。 

所 以我们 面对的 问题非 常大。 这个地 试: 极度不 稳定。 黎 巴嫩. 约旦 、埃 
及， 你 往任何 一个国 家看， 都有潜 在的不 稳定因 素。 伊 拉克是 一个持 续的不 
稳定 之源， 因 为在伊 拉克， 逊 尼派、 什 叶派、 波 斯人、 阿拉伯 人之间 的冲突 
变 得非常 暴力。 我的感 觉是， 我们 没法从 伊拉克 脱身， 我 认为， 新总 统必须 
承 认这一 事实。 

伊格纳 休斯： 你说 “ 我们没 法从伊 拉克脱 身”， 我想， 你不 是说永 远吧。 


斯考克 罗夫特 ：对， 我不是 说永远 a 但是那 种要在 60 天内 开始撤 军的想 
法， 显 然是错 误的。 伊拉 克战争 的胜利 意味着 什么？ 我们 需要在 那儿做 什么？ 
我 们需要 去创造 一个稳 定的伊 拉克， 而+是 到那里 搅浑水 6 

我不 知道这 个过程 将持续 多久。 它 可能会 持续相 当长的 时间。 但 也许它 
不会很 长^ 我们 无法让 一个政 治体系 去做我 们想要 他们做 的事- 他们 不欠我 
们的人 情- 他们并 没有遨 请我们 到那儿 去。 所以， 他们 会继续 走内部 斗争的 
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路线。 那会 有什么 结果， 我认 为我们 这几个 人都没 法知道 。 但我 们需要 做的， 
是努力 创造一 个能够 成为地 k 稳定 力量的 伊拉克 „ 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 现在轮 到你； \ 我想同 样带你 冋到 战前的 时光， 
同 样是在 2002 年 8 月， 你在 《华 盛顿 邮报》 丨 写过一 篇特 稿。 

这篇文 章的标 题_ 一 一 ，然， 不是你 ft 己 号的- 一- 叫作 “如 果我们 必须战 
斗' 在文 章中， 你 提到： “战争 是一桩 过于严 肃的生 意， 其动 态结果 极度不 
可 预测。 尤 其是， 为 f 耍个人 脾气， 出于蛊 感人心 人为制 造恐惧 的需要 ，或 
者基 于模糊 的事实 谂断， 就要进 人一个 高度动 荡的地 E 发动 战争， 那么 ，就 
越发不 可预测 。” 

然 后你谈 到你所 认为的 政府应 M 做 的事， 钽括集 中精力 去争取 |S| 际 支持， 
这一 点, 布竺特 也提_ 过。 你说: ”美网 应当尽 快开始 与 K 盟友 以及其 他相关 
力跫， 包 括阿拉 伯友网 的对话 讨论， - -起来 商 讨对能 的伊拉 克战后 的 安排， 

包 括可能 长期化 的集体 安全驻 军， 以及改 造伊拉 克社会 所需要 的围际 融资计 
划 /’ 

“ 只有这 样做， 我 们才能 强化美 H 决心 在不 可 能出台 非暴力 决议的 情况下 
使用 武力的 HJ ■信 度， 甲 •在 2 (：)02 年 8 月， 你就 d 经提出 了绝大 多数人 忽视的 
问题， 那就是 “战后 伊拉克 会是什 么样? 如果我 们真的 开战， 我们如 何改造 
它' 

所以， 从 这一点 幵始， 比我问 你弓布 3 特 同样的 问题。 位新 总统将 存: 
2009 年 1 月末 就职， 如 果他邀 请你去 总统办 公室征 求你的 建议， 你会 如何开 
始？ 


兹比格 涅夫‘ 葙热津 斯基： 很 明显， 那要看 我是给 一个获 胜的共 和党候 
选人， 还 是给一 个获胜 的民主 党候选 人提供 建议， 两者将 有很大 的不同 。不 
是 因为我 会因对 象不同 而改变 观点， 而且 因为， 我会苺 于豉名 候选人 在竞选 
时的 承诺来 运用不 同的论 证方式 D 

我前面 说过， 我 仍然会 认为， 我 们在伊 拉克的 驻军对 美国而 言过于 昂贵， 
对于 伊拉克 而言， 它 具有强 大的摧 毁力。 要想解 决因为 我们在 伊拉克 驻军而 
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产生的 问题， 就需 要认识 到这一 点, 认识到 我们的 驻军恰 怆是河 题的一 部分。 

如果我 们继续 留在郎 吸， 伊 拉克就 不可能 成为完 整的伊 拉克， 我们的 占领也 
不 可能带 来一个 稳定、 ft 洽、 多少 能够存 活下去 的伊拉 .克。 

我们的 驻军和 半战斗 状态的 必要性 迫使我 们追求 - •种 进一 步分裂 伊拉克 
的 政策： 从这 个角度 来看， 美国驻 军就制 造出一 种 g 我延续 的不稳 定局面 E 
了解 到这一 事实， 再 考虑过 高的代 价和战 争对美 国在世 界上地 位所带 来的伤 
害， 总统将 必领终 止把美 13 继续 驻军作 为他的 S 标 D 

然后， 我会 证明- _ 尚然要 取决于 总统是 谁 __ 我 们可以 用不同 的速度 
去实现 这种终 止^ 我个 人并不 认为， 我们 应当在 60 天之内 开始撤 军^ 

伊格纳 休斯： 请解释 一下为 什么祢 认为那 将是一 个错误 a 

布热津 斯基： 因为 它过于 莽撞， 没有 留出为 这个过 程创造 一个政 治坏境 
的时间 ，但 16 个月 可能就 足够长 7\ 

然后， 我 会对一 位民 上党总 统说： “你可 以说， 你将 要撤军 。” 而 对一位 
共和党 总统, 我则 会说: “你 可以对 伊拉克 人说， 你想要 讨论美 国撤军 的吋能 
性/ 但无论 是哪位 总统， 都应当 就我们 与 伊拉克 的氐期 羌系以 及我们 与伊拉 
克 在较短 时期内 暂时脱 离的谣 《 • 严肃 认真地 与炉拉 克领导 人进行 讨论。 他 
应当让 伊 拉克人 关注- - 个屮文 占领不 是无限 期的， 在 某个时 间点上 ，他 
们会 a c 治理， 如果是 民主党 总统， 这个时 间点会 早些， 仴 如 果是興 和党总 
统， 这个时 间点恐 怕会迟 邱。 

而 一 a 公 众都明 T! 我们确 实娃认 真地考 虑结束 这种毁 灭性存 在时， 
我们 就应 呻进人 14 克 汉密 尔顿委 员会曾 经谈论 过却从 来没有 完全实 现过的 
那种 状态， 我们 要同时 创造出 一种地 K 框架， 在美 [1 脱 身之际 能够顾 及整个 
地 也许 通过- 场涉及 伊拉 克所存 邻同的 会议来 实现。 稳泣 的伊拉 克 ，会 
II: 它的铞 一个邻 _ 受益, 而 一个动 荡的伊 拉克则 相反。 一旦 邻国了 解到， 我 
们确实 很严肃 认處地 要左结 束战争 状态, 它们应 丐都 会参加 ^ 然后， 我 们乱: 
至可 以扩大 会议的 i 寸沦范 处埋 '.把 不稳 定问 题、 社 会改造 问题以 及诸如 
此类的 问题。 
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我 认为， 那将 是一条 可行的 道路。 我 认为， 目前盛 行的一 些关于 我们撤 
出后的 最荪结 局的描 述不可 能发生 D 已经 有迹象 表明， 伊 拉克的 部分地 K 已 
经 进人事 实上的 治状态 „ 

侨格纳 休斯： 但你也 同意， 你所 提的建 议确实 有风险 ， 可 能会有 伊拉克 

人付出 生命的 代价， 他们 还指望 我们去 帮助他 们维持 W 家的 完整。 

布热津 斯基： 伊拉克 议会已 经以頂 倒多数 的投票 赞成美 W 撤军。 K 众观 

点 的调查 M 示， 大多数 伊拉克 人不# 欢我 们的 占领， 不过， 我 认为， 30% 的 
人可能 会希望 美围撤 得不要 那么快 。 而洽 望美闰 私快 撤军的 比例， 则史高 一 

jit o 

我们 必须面 对事实 > 不 管我们 卩彳己 认为 Ai ： 如何 卨大， 我彳 n 在这 个地区 
的形 象截然 不同， 特别是 在伊拉 克人心 u 中. 我 们屝本 上被看 作是英 国殖民 
主 义的延 续人， 可是， 我们现 夜处在 后殖民 时代。 美国主 要是 以驻军 的方式 
在 伊拉克 存在， 这只会 使伊拉 克无 法发展 真 正的 fi 治忒 的 稳定。 

伊格纳 休斯： 布竺 特， 我想 知道， 如 m 从兹比 格刚才 的观点 出发， 你是 
否同 意我们 的驻军 正是问 题的一 部分？ 你 说过， 我 们无法 脱#. 但你 会同意 
兹 比格的 观点， 认 为我们 的驻军 长期来 荇是伊 拉克问 题的一 部分吗 9 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 规在它 不足问 题的 一部分 a 我认 为， 它 是解决 
N 题的 一部分 D _前 伊拉 克擧力 活动的 减少， 部分 原因 在于， 关于立 即撒军 
的 论凋现 在比较 少了。 要 记住， 对于 伊拉克 人和伊 拉克政 治结构 而言， 尽管 
现在 很乱， 但 这是一 场零和 游戏。 只要 他们认 为我們 要撤走 了* 他们 就会在 
我们 离开后 互相负 地位和 权力而 争斗。 如 果他们 认为我 们会在 一段时 间内提 
供重要 的稳定 支持， 他们 可能就 会更愿 意相互 接触， 还 吋 能去 尝试一 些他们 
本来不 可能去 尝试的 風险^ 

所 以要说 我们是 问题的 ••部 分， 是的， 在占 领的时 候是。 伊拉克 人锆一 
个 骄傲的 民族。 他们憎 恨占领 „ 重要 的是， 我们 要通过 自身的 行为， 努力去 
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说服 他们， 我们 不是占 领者， 我们 只是想 来帮助 他们， 只 要他们 需要， 我们 
就会提 供帮助 D 

伊拉 克的邻 国则是 问题的 另一个 因素- 伊拉克 的长期 威胁之 一， 就在于 
它可能 会分裂 成几个 部分。 对我而 言， 分裂 将会导 致该地 E 的暴力 升级。 

布热 津斯基 ：好， 我们必 须预见 到那种 危险， 美闰的 撤军， 如果 会在更 
早 的时间 内完成 的话， 就会减 少伊拉 克分裂 的危险 ^ 我 们的驻 军则会 加剧伊 
拉克分 裂的危 险^ 

有意思 的是， 伊 拉克大 多数稳 定而较 少发生 暴力事 件的地 K ， 都 是已经 
向治的 地区， 包括南 部的什 叶派地 中部的 逊尼派 地区， 我 们在这 里十分 
依赖 部落， 还 有库尔 德人地 我 们驻军 的时间 越长， 我们的 离开促 成伊拉 
克统 一 的概率 就越低 ^ 

所以， 我 认为， 必须就 我们离 幵的 I . 丨期， 与 伊拉克 人进行 严肃认 真的讨 
论， 这 样会促 使他们 关注需 要做的 事情。 这样的 讨论可 能珏会 促进逊 尼派与 
什叶 派之间 更为认 真的对 话。 我不太 同意， 布兰特 ， 伊 拉克人 会认为 我们不 
想早 点儿离 开或者 我们想 推迟。 今年 秋天， 美 W 将会有 一场大 规模的 争论， 
争论 将必然 包括伊 ■拉 克的 未來， 而 民主党 候选人 必然会 明确地 提出撤 军的理 
念. K 主党甚 至可能 会赢得 选举。 我汄 为， 伊拉克 人不可 能得出 结论， 希望 
我们 继续拉 期驻军 „ 

斯 考克罗 夫特： 是的， 我也 不认为 他们希 M 如此。 但是， 一 年前， K 主 
党的 候选人 相互之 间比谁 提 的撒军 期限更 现 在这已 经平息 下 来。 

葙热津 斯基： 但他们 现在非 常明确 ^ 

斯 考克罗 夫特： 但 任何微 小的关 于我们 会在伊 拉克留 下来的 暗示， 都促 
成了 最近的 进展， 我想你 也会同 意这一 点。 

布热津 斯基： 我療望 再补充 一点。 我还 要说， 我们 不应当 完全拘 泥于伊 
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mt a 伊拉克 战争是 我们所 面临的 更大的 问题集 群的一 个组成 部分， 这些问 
题全 都相互 叠加， 制 造出我 们必须 严肃认 真对待 的稗种 动荡、 冲突 和风险 D 
这 包括不 断恶化 的以巴 问题， 这个 问题引 发出大 量激进 的反美 情绪， 还有我 
们 与伊朗 关系的 不确定 性问题 „ 我 认为， 任 何处理 伊拉克 问题的 方式， 都应 
当考 虑到其 他这些 问题的 相互作 用因素 = 

斯 考克罗 夫特： 我 同意。 那是另 外一个 论点， 而我 们现在 的关注 点在于 
撤军 问题。 该 地区没 有一个 n 家认为 我们进 人伊拉 克是件 好事。 我觉 得他们 
很有可 能说： “ 你进来 了， 你弄得 乱七八 糟， 现在你 却留给 我们自 己解决 。” 

以埃及 为例， 埃及是 我们在 第一次 海湾战 争中最 强大的 盟发， 而 现在却 
完全 不在. 我们这 一边。 为 什么？ 我 认为， 部 分原因 在于， 他们 对我们 失去了 
信心 „ 他 们对于 我们将 要做的 事情， 以及我 们留下 來的能 力失去 了信心 E 现 
在 离开， 而且 把这个 地区交 给伊拉 克周边 的相关 _ 家， 无疑将 导致地 k 混乱 „ 

布热津 斯基： 但 我并没 荇倡导 “ 离开” 该 地区， 将 伊拉克 人拋给 其他人 
掌握 n 我的观 点是， 我们 应当就 终止我 们的战 斗角色 事宜， 与 伊拉克 的各派 
力量进 行严肃 认真的 讨论， 不仅那 些处在 “绿丨 f (Green Zone , 自从 美军占 
领了伊 拉克首 都巴格 达后， 位于市 中心的 一块占 地面积 数平方 公里的 “黄金 
地段 ’’ 被划为 了所谓 “绿色 区域' —— 译 者注） 之内的 力量， 而且 “ 绿区” 
之 外的， 也 要一起 讨论。 

不断有 证据证 明， 伊拉克 人能够 担当起 更直接 的战斗 责任， 而一 旦我们 
开始 撤军， 很可能 •一 些起义 就会平 息下去 , 因 为这些 起义， 究 其本质 ，是 • - 
种民 族主义 行为， 是 针对我 们的。 基地 组织 为了它 hq 的恐 怖主义 u 的， 利 

用了 伊拉克 的这鸣 起义。 

但起义 很可能 在我们 明确表 迅淮 备结束 ^ ，-领 的那一 刻起， 就开 始缓和 c 
如果我 们再加 丨:一 些地区 努力， 表 明我们 愿意与 其他 [爾 家一道 致力于 创造伊 
拉 克周边 稳定， 那么我 们事实 上 就会转 换成- -- 种 nj ■持 续存 在的 力量， 不再过 
度依赖 军事力 量的新 角色， 采用一 种旨在 改造、 重建. 巩固、 稳定并 保障信 

心的新 方式。 如果 不能这 样做, 我们只 会在那 个泥渾 里年复 一年地 待下去 。 
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伊格纳 休斯： 布 兰特， 你 如何网 应呢？ 我们 今天痛 苦地迎 宋人侵 伊拉克 
5 周年 ， 有人读 着你的 文章， 可能 会问： “ 好啊， 在美 国占领 10 周年的 时候， 
我们的 军队是 不是还 会在那 里呀？ 为 什么我 们的军 队如果 再多待 5 年， 事情 
就 会变好 呢?” 

斯 考克罗 夫特： 我 会这样 回应： “瞧 = 我们在 那儿。 我 们所要 做的是 ，制 
造一个 自治而 稳定的 伊拉克 /’ 我 同意我 们应当 与伊拉 克邻国 进行这 祥的讨 
论。 似 tt 沧 不应肖 是关 于我们 的撤军 问题， 而应 当是关 于如何 做才能 达到自 
治和稳 定^ 与兹 比格所 说的正 相反， 增加军 队事实 上减少 了暴力 „ 暴 力已经 
有 很大程 度的下 降了. 

布热津 斯基： 这 与我所 说的龙 不矛盾 ^ 我 承认这 一点。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 继 续说。 

布热津 斯基： 这正是 我们把 撤军合 理化的 理由之 一， 

伊格纳 休斯： 苴接 一点， 用 民主党 人不常 用的方 式说- - 说， 给出 你对增 
加 军队的 后果的 评价- 


葙热 津斯基 ：哦， 我 认为， 毫无 疑问， 那会有 帮助。 但这 是另一 个我们 
为什么 开始准 备离开 的理由 ^ 如果我 们打舞 等到伊 拉克准 备好变 成一个 稳定、 
世俗或 者诸如 此类的 国家才 撤军， 那我们 就会无 限期地 待下去 . 在某 个时间 
点， 我 们必须 承认， 我们正 /H 拖延 问题， 我们 的驻 军不再 那么必 要 。 

库 尔德斯 坦被库 尔德人 控制， 中央地 K 观在越 来越多 地掌握 在部落 手屮。 
准确 地说， 基 地组织 正在被 孤立， 内 为部落 +苒欢 他们， 与他们 对立。 南部 
现在 菇什叶 派军事 力璧的 地盘。 
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斯 考克罗 夫特： 是的， 但他们 互相开 战^ 

布热津 斯基： 没错， 那是他 们的问 题„ 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 说 到底， 绝对如 此。 那是他 们的问 题^ 

斯 考克罗 夫特： 我 要论证 的是， 我 们不应 当就撒 军问题 谈判， 但 我们会 
说， 你们越 早讨论 稳定， 你们越 努力， 那么 我们就 会撤得 越快。 目前 ，我们 
已经 定好了 基准， 我们威 胁他们 说， 除非他 们尽快 到位， 否则 我们不 会撤军 D 

嗯， 他们确 实没有 邀请我 们去。 为什么 他们会 不想让 我们离 开呢？ 但是 ， 
如果我 们说： “我们 撤军的 程度， 要 视你们 联合行 动的程 度而定 „，， 然后， 我 
们把 因果倒 过来， 不褪撤 军。 这样， 我们就 吋 以努力 帮助 他们， 而不 是威胁 
他们， 这样我 们就会 有更好 的机会 。 

伊格纳 休斯： 让我 试试能 杏为 F —任 总统 弄出 一个 “斯考 克罗夫 特一布 
热津 斯基” 联合备 忘录。 我想， 就我刚 才所听 到的， 二位 都同意 F —任 总统 
必 须与伊 拉克人 讨论， 包括 4 伊 拉克政 府及苒 人民， 讨 论伊拉 克作为 一个独 
立主权 周家的 未來。 从定 •义 I: 来讲， 独立主 权_ 家就意 味著一 个没有 大逯美 
闺驻军 的网家 u 

我们 不 应章 美国撤 不撤平 来说 教或威 胁伊拉 克人。 正如 兹比格 所说， 一 
份快 速撤革 时 间表， 实际 上限制 r 双方的 对话。 

而 且坯必 须有一 种新的 强大的 努力， 来做到 你们. ::： :： 位在战 争开始 前就提 
到的， 将 整个地 区纳人 关于地 冈未来 和伊拉 克未来 的讨论 中来。 如果 丨 : 述备 
忘 录放在 总统 桌上， 这是 不是你 f 丨二 位都觉 得正确 的 观点？ 

布热津 斯基： 在 某种程 度上， 是的。 似布竺 特 和我在 关于如 何最 终解决 
问 题方面 宥不同 的看法 u 这 既是伊 拉克的 问题， 乂是关 N 的问 题。 我 的观点 
是， 只苻 在伊拉 克人意 识到我 们不会 驻军之 后， 他丨 n 才可 能会 去真正 做他们 
应该 做的事 ^ 美闺这 顶既尤 能为力 又不招 他们喜 欢的保 护伞， 盖住他 们的时 
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间 越长， 他们就 越会倾 向于维 持内部 的不合 柞状态 弁将这 种状态 永久化 ，最 
糟 糕的后 果， 则可 能是 伊拉克 的分崩 离析。 

伊格纳 休斯： 在这场 总统选 举中， 民 主党候 选人号 召美国 撤军， 这一定 
会加 深每一 位伊拉 克人的 感受， 让他们 觉得我 们真的 快要离 开了。 这 一信息 
会不会 导致伊 拉克人 着手襤 备 一场争 夺伊拉 克未来 的潜在 暴力冲 突呢？ 如果 
不能 鼓励他 们采取 联合行 动达成 和解， 美国 的撤军 前絷， 会不 会导致 他们开 
始准备 内战， 出现我 们最宵 怕出 现的灾 难呢？ 

布热津 斯基： 最终 可能会 有一场 小裀的 内战。 我 们多少 " 『以 预测 势力均 
衡会 走到哪 一步。 那将 会是什 叶派与 庳尔 德人联 合对抗 逊尼派 D 而逊 絕派会 
灾败， 败得 很惨。 准确 地说， 因为 他们知 道这一 结局， 我 认为， 很有 可能在 
几场 小冲突 之肟， 会 出现一 种内部 包容， 因为仍 然蒋一 种叫作 伊拉克 K 族主 
义的 东西。 

最近 我看到 一啤 拭意 调査， 绝大 部分人 .. .在逊 M 派中 更多 一牲， 在什 
叶 派中略 少一联 ...... 一 -- 明 确地认 同他们 卩] 己是 伊拉克 人， 而 且想要 一 个 统一的 

伊拉 克阐家 

伊格纳 休斯： 这听 起来好 像一场 80% 占多数 的解決 方案' 政府中 的许多 
人都会 叫嚣， 他们 会说： “嘿， 我们 有庳尔 德人， 我 们有什 叶派， 滚一边 去 
吧， 逊 尼派， 我们 许多人 会说， 这正 足我 们如何 卷人现 在这团 乱麻的 一大部 
分原因 a 为什 么现在 这就是 个好主 意呢？ 

布热津 斯基： 因为 在某个 时间点 上， 伊拉克 人必须 ^治^ 那种认 为我们 
可以 仵占领 狀态中 建立某 种伊拉 克闭结 的想法 筒直是 幻想。 

伊格纳 休斯： 布兰 特， 你怎 么荇？ 

斯 考克罗 夫特： 我同 意你的 观点。 我 还要加 一 点 。 美国的 根本利 益之- - 
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在于 ， 伊 拉克是 -个 整体， 它 不会分 裂成各 个组成 部分。 

布热津 斯基： 我 同意。 

斯 考克罗 夫特： 那 将会楚 这个地 K 的灾 难， 而我 认为， 那 却是最 可能发 
生的事 情。 库尔 德人并 不准备 联合什 叶泥。 库 尔德人 会说： “ 你们卩 •丨 己打去 
吧。 我们乐 于旁观 。”他 们已 经得到 相当大 程度的 独立， 然后， 他们 会按自 B 
的方式 行事。 当然 什叶派 的力量 要比逊 尼派强 一些。 但 逊尼派 这一边 却有许 
多逊 尼派阿 拉伯人 资金的 支持。 一场内 战可能 会持续 很长时 间^ 

布热津 斯基： 也可能 ^ 但那真 的只是 最坏的 结局„ 也有可 能 认为， 如果 
我们 离开， 那将会 苟压力 促使他 们和解 „ 

斯 考克罗 夫特： 也可能 a 

布热津 斯墓： 也许。 而 a 我想 说， 你和我 - -样 清楚我 们正在 付出的 代价， 
你比 大多数 人都更 早地瞥 吿过 这一点 。 如艰 你认 为我们 正在付 出的代 价确实 
过高， 那么， 结束这 .一 切就 符合美 BI 的利 益。 

斯 考克罗 夫特： 没错。 m 我要说 的是， 我们 都不知 迸什么 是最可 能发生 

的 结局。 如果这 些问题 交织在 一起， 就可 能将整 个中东 地区带 人类似 伊拉克 

的冲 突之屮 D 

那正 是我丨 丨〗： 要彳 n 心的。 我 同意兹 比格的 说法， 这 不是唯 -的问 题„ 我 
们在 这个地 K 有一 戈坩问 题， 每 -个都 nj ■能 ⑴发 灾难。 伊拉 克只是 其中之 一， 
不过， 这是我 们自己 制造的 问题， 所以我 认为, 摄好 我们 m 负起 全部责 n 

我们 不 能仅 仅说： “你 们伊拉 以人必 須认识 到你 们的责 任 ， 

布热津 斯基： 我认 为你作 T .. ..个 .1 卩常 公正的 判断。 我只 想就其 中 一个方 
酣争辩 一下。 我 认为， 我们尤 法解 决这个 问题， 我们只 是问题 的一部 分 3 因 
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此， 使伊 拉克人 确信， 我 们的存 在会苟 终止丨 〗 期， 这会 有助于 问题的 解决， 
最终解 决这个 问题需 耍的姑 一个 伊拉克 方案， 而不 是美国 方案。 

斯 考克罗 夫特： 这正是 我们根 本的分 歧点。 我就是 认为， 撤军是 解决问 
题 的障碍 。 而兹比 格认为 撤军有 助于问 题的解 决。 


布热津 斯基： 楚这样 的。 

斯 考克罗 夫特： 这 是我们 分歧的 基本点 6 而且 从这个 基本点 出发， 我们 
的 政治架 构也不 一样。 

伊格纳 休斯： 我想 回到我 认力我 们全 都视为 梦魇的 那种可 能性上 来 。 翔 
下一任 总统准 备减少 美国驻 军时， 无论 是快速 减少还 是逐步 减少， 伊 拉克都 
将会 陷人我 们最为 害怕的 灾难， 一场血 腥的内 战^ 

大约一 年前， 我曾经 H 过叙 利亚外 交部部 长穆阿 利姆， 问 他怎样 看待一 
些 民主党 人提出 的快速 撤军的 提议。 而 他看着 我说： “但 是， 戴维， 那 是不道 
德的， 这个 回答给 我印象 很深， 因为我 觉得这 话异常 正确。 让 我们离 开这个 
国家， 使之 陷人血 腥的争 4-， 如果那 真的会 发生， 确实是 不道德 的， 你们二 
位都曾 在情况 分析室 待过， 都曾 位于权 力核心 a 我 想问问 你们， 如果 我们看 
到， 在 我们逐 步撤军 之后， 伊拉克 出现大 范闱的 杀戳， 成千 h 万的伊 拉克人 
死 于种族 冲突， 那 么你们 认为， 是抒应 当允许 军队洱 间 到伊拉 克？ 兹 比格， 
如 果你黹 要在这 场危机 中提供 建议， 你会怎 么做? 

布热 津斯基 ：好， 首先， 这是 设想了 最坏的 场眾， 我不认 为它会 出现。 

伊格纳 休斯： 是的。 似是. iL 足山 丁我 们在 伊拉克 战争前 没有作 好最坏 
的 打笕， 才吋 能出 现这 种最坏 的场铲 


布热津 斯基： 是这 样的。 
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伊格纳 休斯： 这正是 问题的 部分原 因所将 ^ 

布热津 擗基： 不过， 最坏 的结局 不一定 是最有 可能的 结局。 我认为 ，如 
果必要 的话， 我们会 有时间 叟改路 线。 我们 不打算 一 次性 撤出所 奋军队 ^ 即 

使 用最快 的速度 去撤， 比 如说] 6 个 月吧， 你仍然 有足够 的时间 去对形 势进行 

检查和 评估。 

伊袼纳 休斯： 如果〗 0 万人- 天被 杀死， 这是可 能的， 我不 敢肯定 你会有 
M 够的 时间。 

布热津 斯基： 但 突键许 于， 会有回 成的 机会， 即使 会迟一 ■。从 • 开始， 
我们 就必须 与伊拉 克的领 导人广 泛地商 讨这一 过程。 不仅仅 是处在 “绿 
之 内的， 述有哈 吉姆、 西斯 塔尼、 萨 德尔， 他们也 都有丨 —.1 己独立 的军队 。在 
这些讨 论中， 我们应 当能够 对于我 们按部 就班撤 军之后 可能发 生的琪 件作出 
判断。 我们的 撤军日 程本# 也是 与伊 拉克领 导人磋 商并沟 通过的 。 

所以， 重新 评估 的时间 是有的 . 否则， 我 们自己 制造出 来 一种令 我们害 
怕 的恐怖 局势， 却 让我们 A 己 成为这 种恐怖 F 的 ㈧ 徒。 我们內 d 茌先 应当撤 
韦， 因为 我们永 远不可 能等到 这样的 一天: 一切 都如此 稳定， 伊拉克 人如此 
快乐， 而我们 突然之 间觉得 可 以撤军 r 。 局 势不可 能明朗 到这种 程度。 

所以 有一个 突发性 判断的 问题, 这也 将取决 于我们 是在给 民主党 总统还 
娃共和 党总统 出谋划 策。 一 位共和 党总统 会更仔 细地倾 听布竺 特 的建议 ，总 
统很 nj ■能 也会礼 貌地听 一点 儿我 的话， 不过 随后就 怒不可 遏地告 诉我， 说我 
彻底弄 错丫。 一位民 主党总 统则会 更多地 听进* 我 的话， 但是， 我认为 ，他 
会以虛 心好学 的态度 对待布 亏 特， 因 为他尊 敷 布兰 特此前 在这 个问题 I : 的观 


斯 考克罗 夫特： 我 会说正 相反。 而我 认为. 你 的设想 是不可 能的， 不过 
也不能 排除。 
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布热津 斯基： 你是 说关于 总统的 设想？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为如 果我们 离开伊 拉克. 我们 的政治 形势将 使我们 
永 远不可 能再闽 去平息 一 场内战 ^ 永远不 可能。 

布热 津斯基 ：嗯， 钿果我 们离开 后内战 爆发， 确实是 这样。 伊拉 克自己 
不 会容忍 内战。 

斯 考克罗 夫特： 美国 也不佥 容忍这 种内战 

伊格纳 休斯： 下一 任总统 很明显 地将会 遇到的 -个 问题， 美 闽是否 能够， 
或者说 是否应 该， 与伊拉 克保持 持续的 关系， 使我 们既帮 助伊拉 克人， 与其 
共同努 力去实 现内部 稳定、 地 K 安全， 并阻 止国家 分裂， 同时 乂不会 发生被 
伊 拉克人 和美闺 人同时 视为美 军占领 的负酣 印象？ 

我想问 你们， 你们是 杏 认为这 种关系 是可能 的^ K 主 党候选 人已经 说丫， 
如 果伊拉 克人需 要我们 在:伊 拉克保 骷一丼 美军以 专门训 练伊拉 兒军 队， 这应 
3 是可 行的。 这桦 美军可 以根据 恐怖分 子行为 的恐怖 程度， 继 续承担 相应的 
追踪恐 怖分子 巢穴的 责任， 还岈 以做 其他事 情. 一 旦 你有了 这部分 军队， 那 
么其 他问题 就会相 继而来 „ 你需要 基地、 给养 以及部 队运转 的方式 „ 兹 比格， 
你对我 们与这 个新的 伊拉克 保持持 久的关 系冇何 想法？ 你有 什么 设想？ 

布热津 斯基： 这是一 个可以 探讨的 问题。 它对 以在 美国更 明确地 表明其 
撤军 决心的 大背景 下更富 逮设性 地进行 探讨。 在那 个大背 景下， 很有 可能会 
荇一岬 安排， 首先 是与伊 拉克人 A 己， 在伊 拉克的 某个更 偏远的 地方， 有某 
种 意义上 的美国 驻军。 美岡 军臥 长期驻 扎 库尔德 斯坦， 会葙一 呰作用 ， 这可 

以稳定 库尔德 人与土 耳其人 以及伊 朗人之 间的关 系， 押 则这种 关系极 易产生 

冲突 ^ 

但 那与政 府现在 正在讨 论的内 容并不 一致， 政府自 身将我 们在伊 拉克的 
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驻军与 当年在 韩国的 驻军相 比较， 政府 没有考 虑到， 韩 国人视 我们为 保卫他 
们的 力量， 而且 韩周几 十年来 都受到 朝鲜的 咸胁。 大多 数伊拉 克人却 不认为 
我们是 受邀而 來的， 而且， 我感 觉到， 他 们不希 望我们 无限期 地留在 那里， 
而我们 在巴格 达中部 正在兴 建的大 塑军事 X 事， 以 及遍布 伊拉克 境内 的军事 
基地， 却都在 强化我 们的军 事存在 D 

所以， 是的， 有 些军事 力量留 下来， 但不会 是很大 规模， 这取决 于我们 
与伊拉 克人的 谈判， 也许还 取决于 与 科威特 的某种 安排， 这样 美军可 以在科 
威特需 耍时随 时驰援 s 也许 还有与 约旦的 安排， 尽管约 R 人很可 能并不 乐意， 
当然， 我们无 论如何 都会在 海湾地 区存在 下 去， 这种存 在通过 与一駿 阿拉伯 
国家的 协议安 排而得 到强化 a 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你 怎样看 待我们 的任期 角色？ 

斯 考克罗 夫特： 我 觉得， 将 剩余军 队撤到 伊拉克 境内的 某些地 E , 听起 
来像是 - 〜 种永久 的军事 存在， 我想， 我们 不应诈 任何这 方面的 暗示。 伊拉克 
军队 作为 团结的 象征， 可以让 什叶派 和逊尼 派肩并 肩战斗 t 他 们在萨 达姆的 
统治下 就是这 样的， 还可以 而且必 然促便 伊拉克 民族主 义得以 强化。 

美 国下一 任总统 在军事 1 : 有两 大任务 。 .- 是控 制暴力 水平， 伊拉 克军队 
F:-:i 前 还不能 单独完 成此项 任务。 我们正 在训练 他们。 他们正 在进步 „ 二是， 
伊 拉克军 队现在 完全依 赖我们 为其提 供后勤 和运转 保障。 他们 有战斗 单位， 
但我们 为这些 战斗单 位提供 .切： 运输、 供应、 情报， 所有的 一切。 我们需 
要发展 伊拉克 军队在 这些领 域内的 能力， 我不知 道那会 有多久 „ 但那 正是我 
们 需耍去 做的。 是 否逐步 减少? 当然 是的。 

我 反对任 何永久 的军事 存在， 即使是 在中东 和伊拉 克的一 个出于 安全考 
虑的军 事棊地 „ 我认 为那很 不利， 兹比 格刚才 已经提 及原因 。 但 我认为 ，我 
们 只有在 我们认 为伊拉 克能够 ill 我 管理的 时候， 才能真 正脱身 U 


^ ^ ^ 


伊格纳 休斯： 让我抛 出另外 一 个问题 4 这 不是关 于新总 统的， 而 是关于 
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即 将知任 的这位 总统。 假设在 小布什 总统即 将离开 椭圆形 办公室 的最后 一天， 
他把你 叫进去 ，说: ** 我 只想在 我离开 之前， 与你 一起参 观这个 地方。 你在战 
争 之前写 道， 我不 座该这 样做， 攻_4- 萨达 姆是一 个错误 U 现在， 我将要 离开， 
我想知 道你怎 么想。 你认 为它有 希望？ 或者它 仍是一 个错 误?” 那么 ，布兰 
特， 这 时你会 如何网 答小布 什总统 的这个 问题？ 

斯 考克罗 夫特： 我想我 会说: “总统 先虫， 那是历 史学家 的问题 》 它与现 
在 的形势 无关。 我 们现在 深深地 陷在伊 拉克， 我 们的注 意力必 须放在 如何处 

理我 们的军 事存在 上来， 我们 的处理 方式， 必须 让伊拉 克成为 一支地 E 稳定 
的 力量， 而不是 不稳定 的力量 /’ 

钥格纳 休斯： 兹 比格， 假如 小布什 总统将 你叫过 去， 尽管 你一直 在批评 
这场 战争， 但他仍 然可能 N 你， 增兵是 捋让 局势更 有利一 些， 是否这 样我们 
就更能 争取一 个有利 于美国 利益的 结局。 你 会怎样 回答？ 

布热津 斯基： 我会冋 答说， 我同 意增兵 多少会 创造出 一些更 有剌的 条件。 
但 这些条 件是杏 持久， 我们不 得而舞 U M 我们应 当利用 它来达 到结束 美国在 
伊拉 克军事 存在的 0 标。 因为 我们的 驻伊美 军正是 问题的 部分， 而旦不 S 
是解决 方案的 一部分 。 但除 此之外 ， 我还 会说， 这 取决于 我拜访 总统的 B 期。 

斯 考克罗 夫特： 那是他 在白宫 的最后 一天。 

布热津 斯基： 确实是 最后一 天码？ 

斯 考克罗 夫特： 所 以你没 法淡论 未来。 

布热津 斯基： 好吧， 那 我就不 会说: M 总统 先生， 你 曾许诺 在离开 白宫之 
前达 成以巴 协议， 可 祢的诺 W 呢？” 而 苕， 如果 那真的 是最后 一天， 那 么我希 
望 我还能 够说: “ 非常感 谢你， 总统 先生， 谢谢你 没在伊 朗再打 一场战 争。” 
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► ►► 

伊格纳 休斯： 当 下一任 总统就 任并思 考伊拉 克怎么 办的问 题时, 一个重 

要 的考量 将是存 笑伊朗 决策的 后果。 伊朗是 该地区 内正在 崛起的 力量， 也很 
可能 是从美 国人侵 伊拉克 相推翻 萨达姆 的行动 中获益 最多的 闺家， 搿然这 .一 
点尚 有争议 „ 2006 年 我在伊 朗作过 凡 个 星期的 报道， 当时我 不 断地从 伊朗人 
那里 听到下 面这一 番话： “我 们逛一 个大 H , 而且正 在崛起 ^ 现 在是我 们的时 
刻。 我 们正在 上升， 而美 闺人正 在衰落 5 我们 想被承 i 人为大 丨詞， 以符 合我们 
的地位 。” 说 这番话 的人， + 仅布 支持伊 朗的强 硬政权 的人， 而 且也旮 痛恨现 
政权 和总统 内贾德 的人。 

所以 我想问 你们， 我们 如何对 待这样 一个崛 起中的 伊朗。 这 个固家 会说： 
“这是 我们的 时刻, 与我们 打交道 。” 布兰 特， 你 对美网 如何与 伊朗交 往这样 
一个 需要慎 重对待 的问题 怎么苕 呢？ 

斯 考克罗 夫特： 伊朗 的态度 是非常 M 要的 一 个 方面 。 我们 必须记 住的一 
件事， 就 是在处 理恐怖 主义' 伊拉 克和阿 富汗间 题的过 程中， 我们已 经把伊 
朗东 两两边 的敌人 都给扫 清了。 所以 伊朗会 有这样 的感觉 . “我们 的时刻 
到来 /’’， 这 也许不 是什么 无屮生 有的 感觉。 伊朗 是一个 重要的 闽家， 我们与 
之有 过反 差极大 的双边 关系。 在 ** 沙” ( Shah ， 伊朗国 王的称 号。 ........... - ........ 译者 

注） 统治期 间， 伊朗是 我们地 K 稳 定的堡 垒。 、"1 我们 代替荚 闽人成 为该地 K 
的 外部力 _!： 时， 我们 曾指甩 “沙” 能够维 持稳定 E 可 他倒台 后， 我们 的使馆 
被 占领， 我们 和伊朗 人之间 形成 一 种 本能的 厌恶。 我 们曾经 有过非 常不同 4 
常的 关系， 

对我 酣言， 我们对 待伊朗 N 题非常 感情化 ， 如果我 们克服 内己的 感情， 
我认 为我们 能够很 好地与 伊朗人 相处， 許先， 要 与他们 对话 u 我们的 态度已 
经有所 转变， 从过 去不让 任何人 与伊朗 对话， 转而亲 _ 与伊朗 对话， 但对话 
内容仅 限于伊 拉克， 而不足 更广泛 的地丨 x : 形势。 

事 实是， 伊朗处 在一个 危险的 地区之 中。 它 是一个 什叶派 周家， 周围却 
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是逊尼 派闰家 《■ 它是一 个波斯 国家， 整个地 区却总 体上是 阿拉伯 人的天 下 

我们 需要主 动与伊 朗进行 有关地 K 框架 的战略 对话， 这 将使伊 朗慼到 安全， 
而无须 寻求核 武器. 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 没几 个美闻 人曾经 经历过 你所经 ■历 过的伊 朗革命 
动荡。 你在 伊朗革 命吋期 恰好担 任卡特 总统的 国家安 全事务 助理。 你 經历了 
整个 可怕的 美国使 馆被占 领事件 和人质 危机。 你的出 发点提 什么？ 你 怎么看 
待这 些战略 事件？ 

布热 津斯基 ：好， 我的 m 发 点多少 与布兰 特的结 论有点 相似。 没 有理由 
维 持孤立 伊朗的 政策， 也没 有理由 要求伊 朗人必 须作出 .重大 u : 步， 才 能到谈 

判桌上 与我们 平起平 坐》 这 种政策 注定要 失败， 政策本 身引发 了现存 的各种 

难题。 


伊格纳 休斯： 所以你 认为小 布什政 府要求 伊朗 停止 铀浓缩 活动， 并将莫 
作为 进人谈 判的条 件完全 屉错 误的？ 

布热津 斯基： 有两 种方式 处理这 一问题 u 如 果我们 想要他 们停止 核计划 
才 能进行 谈判， 那 么我们 必须给 出某种 回报， 因为 至少根 据_ 际法和 《核不 
扩散 条约》 ， 他们都 有权利 拥有浓 缩铀。 如 果要他 ci 放 弃这项 权利， 我 们就应 
3 准 备好， 州中止 某些我 们加在 伊朗身 h 的痛苦 制裁作 为回报 。 然后， 我们 
才 能获得 问报。 

另一 种处理 问题的 方式， 是提 出我们 会 无条件 谈判， 这意 味着伊 朗继续 
进行 铀浓缩 活动， 何 我们仍 会继续 谈判， 除非由 于谈判 毫无进 展或者 出现某 
种意料 之外的 进展， 我 们中的 任何一 方脱 离谈判 。导致 丨:丨 前这神 极为+ 利的 
ffi 局的 原因， ：丨 E 是我们 过于槩 持先决 条件。 耍么 没有任 何先决 条件， 要么瓦 
相都 同意， 将 中止铀 浓缩活 动与中 it 制 裁加以 对等。 

戴维， 我还想 就你刚 才提出 的伊朗 人对于 的地 以: 角色的 看法， 再多 
说几 句， 这种 看法的 绝大部 分都是 tl 我幻想 ^ 伊朗 根本没 有那么 强大， 它是 
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' ' 个 有着无 数国内 问题的 _ 家， 在经 济发展 方面， 它非常 自闭； 这个 国家电 
的青年 的绝大 多数， 都对狂 热的宗 教领导 M 感到极 度不满 f 许多年 轻人， 特 
别娃 妇女， 将土耳 其或欧 洲作为 未来的 榜样， 觉得 口前对 《卉 笠经》 的解释 
毫无 前途。 

因此， 一旦伊 朗人感 到外部 世界* 特 别逛美 国， 不 冉对他 们进行 包围的 
时候， 这个国 家将会 遇到严 重 的 社会问 题。 我 认为， 我们放 松对伊 朗的包 M, 
是符合 美国利 益的， 因为 那样不 仅将出 现官方 对话， 而且 也会激 起伊朗 _ 内 
更多 的促变 呼声。 

最后 一点， 但 绝非不 重要， 显然 伊朗舂 上去比 其邻国 要强大 一些， 但它 

有 非常严 重的国 内民族 问题。 举一个 具体的 例子。 伊朗 大约三 分之一 到四分 
之一 的人 口， 是阿泽 里人。 阿泽里 人已经 被相对 成功地 融人了 伊朗体 系之中 。 
但 这正在 开始发 生变 化， 闪为 现在， 一个独 立的阿 塞拜疆 共和国 疋 开 姶变得 
富有， 并 民日益 成为西 方的一 部分。 巴库 ..杰 伊汗石 ■油 管道的 铺设， 使阿塞 
拜疆与 美国人 签约， 向 欧洲人 输油， 然后 再聪明 地将石 油收人 用于国 家歪建 
和现 代化。 

伊朗 以及典 他地方 的阿 泽里人 都会将 眼光向 北若、 时候 一到， 他 们会开 
始 询问： “我们 是不是 也应当 成为阿 塞拜韁 的一部 分?” 除此 之外, 还孢 东面 
的俾路 支， 已 经出现 了一岬 骚乩， 邻 近伊拉 克的地 K, 还存些 残留的 阿拉伯 
人， 所以， 伊朗 B 身有 许多需 耍应付 的软肋 a 

賊， 那种 G 信而富 衣领导 力的， 办:某 种程度 t 能 够在中 东扮演 帝闽角 
色 的伊朗 形象， 未 免存些 夸大。 当然， 我 们并不 能完个 排除这 种风险 。 但我 
认为， 我们 应气考 虑到， 现实 要笈 杂得 尜， “ 9 ， n ” 車件之 
后 的一小 段时期 所扮演 的积极 角色， 我们 能够推 翮塔 利班. 政权， 伊朗在 艽中 
起到 了非常 大的作 用。 

伊格纳 休斯： 你提出 丫什 么是外 交政策 屮的最 大诱惑 的问题 D 那么 ，伊 
朗 的这咚 K 族矛质 有 没有坷 能被美 M 所利 用？ 

布热 津斯基 ：哦， 我没有 提这样 的问题 „ 
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伊格绡 休斯： 美国 是不是 能通过 秘密行 动加以 利用？ 

布热津 斯基： 我 认为这 种可能 性确实 存在。 毫无 疑问， 美闰, 还 有以色 

列， 都有相 3 多的 研究机 构在非 常仔细 地研究 伊朗， 想 要计算 出伊朗 的哪# 
弱点 可以被 利用， 如 何将伊 朗弄得 一 团糟。 我 D Li 的观 点是， 混乱的 中东并 
不符 合美围 利益。 如 果爆发 历史性 的持续 ff 年 的对抗 “ 伊斯兰 激进组 织”的 
战争， 那很可 能在某 个特定 敁间点 1::， 就会演 化成第 四次度 界大战 （美 苏冷 

战差 点儿引 发出第 三次世 ■界 大战。 译者 注）。 除非 在极端 情况之 T ， _ 
永远不 应把制 造混乱 当作一 种政策 来执行 《 而 a ， 世界非 常依赖 中东的 能源， 
所 以这 个地区 的 混乱极 度危险 ， 它将带 来难以 预测的 极度毁 灭性的 后果。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你认为 伊朗内 部有民 族牌可 打吗？ 你 认为打 K 族 
牌是否 明智？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 这是 ________ ■■个 错说。 我们应 3 杉黾鼓 励伊朗 El 由化。 

伊朗人 民的选 举模式 表明， 他 们想要 一 个史 加开放 的政权 。 他们 不喜 欢现在 
的这个 政权。 内 贾德是 个利用 K 族士: 义吸引 选民的 大师， 而我 们则在 蚱部起 
到 了推波 助澜的 作用， 把伊朗 人推到 f 内赀德 怀里。 我们 反倒 使这个 网家团 
结在 一 起。 我们应 3 更加 致力于 对话， 向伊朗 _ 内史 向由 的动向 献花， 并期 
待激 进主义 者们的 转变。 

伊格纳 休斯： 让我 设想美 伊关系 暈黑暗 的未来 4 伊 朗是一 个革命 国家， 

仍然处 在其革 命的白 热化阶 段„ 我们 仍然在 等待它 纟 丨我 毁灭， 但这却 没有发 
牛 就像 革命的 法国和 后革命 时期的 拿破仑 时代， 它会继 续推动 扩张， 直到 
被阻 it . u 拿破仑 最终被 阻止， 是因 为他过 度扩张 授略了 俄罗斯 D 而 拿破仑 
1812 年的 失败， 使得 一系列 条约与 和平会 议成为 可能， 最终以 1815 年的维 
也纳会 议作为 终结， 这些安 排可以 说使欧 洲至少 稳定了 100 年。 

但 伊朗并 没有被 阻止， 而是 相反。 它 向外推 进的每 一个 方向， 似 乎都取 
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得了成 功^ 祚黎 巴嫩， 它通 过真主 党布置 力摄。 在出勒 斯坦， 则通 过哈马 斯„ 
它越 來越成 为伊拉 克的主 导力® a 革 命的伊 朗正在 推进， 形成持 续威胁 I 如 
果 你看得 更黑暗 一点， 你 甚至可 以说， 伊朗 正在持 续推进 的这一 过程， 按照 

该地 K 许 多人的 说法， 只有 在美伊 进行必 然第一 次世界 大战的 时候, 才会被 
阻止 E 

我想问 你们， 怎 么看这 个历史 问题， 告诉我 你们认 为伊朗 会继续 成为一 
个革 命国 家吗？ 我 们是否 耑要 在某个 时间点 I : 采取军 .事行 动去遏 制它？ 兹比 
格？ 我 知道， 你是 历史系 出身。 

布 热津斯 基：哦 ，我 一 苴听着 你说， 戴维， 我 有点儿 疑惑， 我究 竟是赞 
同你所 说的法 闻呢， 还是 赞同你 所说的 伊朗？ 因为我 认为， 你 不可能 在关于 
这 个国家 的论断 1: 同时正 确。 你关于 法间的 分析， 我 认为， 从所史 h 来看, 
是准 确的。 徂我 没有看 出來这 与伊朗 有什么 nf 比性 ； 伊朗 正在做 的事情 ，会 
与拿 破仑扩 张到西 班牙和 葡萄牙 t 征服意 大利， 踏 乎普鲁 士和奥 地利， 最终 
挥鞭葜 斯科有 什么 相似之 处吗？ 完全没 有 2 哪 M 有 这样一 个气势 汹汹乂 知此 
高 效的伊 朗呢? 难道在 加沙? 在真 主党? 让我 们更进 一步地 谈一谈 D ㈣ 怎 
么 会进人 加沙？ 部分 原因在 于加沙 的现有 情况。 

伊朗 支持哈 马斯. 并提 供资金 ， 但哈 马斯的 兴起， 是由于 加沙的 现有情 
况， 而不是 因为拿 破仑式 的扩张 ^ 

提到黎 巴嫩真 主党， 你能 想象， 如果 没有以 色列的 第一次 人侵， 真主党 
会存 在吗？ 黎 E 嫩人在 侵略面 前无能 为力， 但什叶 派不是 这样， 他们 组织成 
真 主党， 开始更 有效率 地抵抗 人侵。 」: 一场 战争谁 获益? 一 开始， 真 主党蛮 
横地 向以色 列发射 火箭， 然 后以色 列通过 大规模 轰炸黎 巴嫩平 K 作为 回应， 
这反 倒增强 r 真主觉 的力紐 . 

那并不 是什么 伊朗的 征服， 所以， 拿革命 的拿破 仑法鬨 作类比 站不住 脚。 
伊朗 荻得进 _ - 步的影 响力， 主要是 因 为 伊拉克 战争。 但 伊朗是 一个脆 弱的国 
家， 内部 _常 虛弱， 伊朗人 越来越 不满， 美国的 过度威 跡和有 时令人 抓狂的 
宣 良反而 会帮助 伊朗人 团结对 外。 上个 星期， 总统 公开说 ； “伊朗 宣称， 它想 
拥 有梭弹 并用它 来杀戳 人民， 可伊 朗人根 本没有 说过这 样的话 D 只有 类似这 
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样 的总统 声明， 才 会增强 伊朗的 内部凝 聚力， 使得伊 朗在其 反美郐 国的心 H 
中更 有魅力 》 

伊朗 的毛拉 （穆 斯林 的宗教 和圣法 教师。 -一一 译 者注） 精 英正在 丧失阵 
地^ 它 无法处 理这个 国家日 益增长 的经济 危机， 也无法 应对日 益离心 的年轻 
人， 而年轻 人则向 往西方 。 所以， 我并 不觉得 两者有 可比性 = 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 我认为 伊朗是 个革命 国家， 想毒化 美国， 我这个 
想 法是不 是太疯 狂了？ 

斯 考克罗 夫特： 我宁愿 不去将 其和法 国大革 命作类 比。 在意识 形态上 ， 
两者有 一些相 似性。 


布热津 斯基： 与其相 似的， 不楚 法国大 革命。 

斯考克 罗夫特 ：嗯， 是的。 法国大 革命向 全欧洲 传播了 民主。 

拓热津 斯基： 町那并 +趙不 可忍受 的狂热 主义。 

斯 考克罗 夫特： 但我 认为， 首先， 那 正是巴 勒斯坦 和平进 程之所 以如此 
: s 要 的原因 之一。 如 果你能 成功完 成和平 进程， 你至 少能够 部分击 败真 主党。 
还有 哈马斯 。 

阿拉 怕人 如此害 怕这个 由伊 朗支持 的什叶 派新月 地区的 原因之 一， 就砘 
于他们 认为， 美国的 政策是 要抛莽 他们。 逊 尼派总 是害怕 什叶派 的兴起 。但 
在 大部分 国家， 他们是 无法忽 视的少 数派。 我 认为， 正如 兹比格 所说， 伊朗 
既没有 能力， 也没有 魅力去 领导一 场起义 ， 但如果 这个地 区出现 混乱， 这也 
非常有 可能， 那么伊 朗肯定 会浑水 摸鱼。 以巴协 议可以 改变这 个地区 的心理 
状态， 能够迫 使伊朗 处于守 势》 

布热津 斯基： 让我 加一点 注脚， 这个 注脚将 进一步 凸显伊 朗和法 国的不 
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同。 拿破 仑的法 国是一 个强大 的军事 国家。 它在 15 年的 时间内 击败所 有的帝 
国力量 而我 们能够 摧毁伊 朗的军 队， 很 可能都 不会损 先一兵 一卒。 我们可 
以摧 毁他们 宣称拥 有的核 武器庳 和核 丁_ 业， 杀死成 千上 万的伊 朗人。 而他们 
能在军 事上对 我们冋 击的力 S ： 几乎没 有 6 但 他们确 实会利 用该地 .1 K 混 乱的局 
势。 那对 我们极 为不利 . 

愣格纳 休斯： 他们可 能会进 行大规 模的破 坏。 

帘热津 斯基： 非直 接地。 

伊格纳 休斯： 在 沙特. 科威 特和阿 联酋， 都造成 破坏。 

斯 考克罗 夫特： 采 取颠覆 手段。 

布热津 斯基： 是的, 完全 正确, 所以， 在某 种程度 J .:， 他 们的弱 点也是 

他们 的强项 t 

伊格纳 休斯； 那如 果类比 毛泽东 晚期的 革命中 国呢？ 你当然 可以说 ，那 
只是四 人帮， 江靑 和红卫 兵们的 狂热， 他们 _取 灭亡， 唤醒丫 一代中 国人的 
理性， 最 终导致 邓小平 掌权， 随 后有了 一个极 度务实 的中闻 领导层 . 輕人 
卷到 伊朗的 今天， 会有些 古怪地 认为， 也许 内贾德 今天的 疯狂， 会酝 酿岀我 
们最需 要的那 刻^ 

布热濘 斯基: 这 有点儿 道理。 但也有 很茁要 的不同 ^ 有道理 在于， 文化 

大 革命和 大跃进 带来如 此多的 苦难， 这使 得人们 对于邓 小平的 所作所 为非常 
欢迎。 伊朗却 不一样 a 我 认为， 伊朗 人已经 为这样 一种变 化作好 了准备 ^ 但 
这 也是因 特网的 功能， 普 遍受过 卨等教 传的人 U ， 以及 与外部 世界的 大量联 
系， 特别 是与土 耳其的 联系等 多种因 素促成 的„ 从这个 意义上 讲， 某 种后毛 

拉政 权的兴 起是一 种社会 趋势， 除非一 而再、 再 而三的 来自美 国的威 胁导致 
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这 种趋势 停顿， 否则 美闽的 所作所 力只能 帮助毛 拉将狂 热主义 与民族 主义混 
为 一谈。 

斯 考克罗 夫特： 我持 不同意 觅。 我认为 伊朗政 权不是 一个革 命政权 ，伊 
朗真正 的革命 在于人 民想要 更多的 开放。 那些 保守主 义者， 那驻 毛拉们 ，则 

想倒退 D 内贾德 只是一 个三级 官员。 革命 的力量 倾向于 开放， 而我们 却在帮 

助保守 势力。 

葙热津 斯基： 况且 伊朗政 权本身 也并不 是那么 专制。 我宁 愿生活 在伊朗 
而不 愿生活 在俄 罗斯， 尽管俄 罗斯正 在走向 K : 香、 

伊格 纳休斯 ：哈， 我 愿意在 伊朗做 一名美 Pli 己者， 因为这 样我才 不会担 
心我哪 一天就 被击毙 

所以 下一位 国家安 全事务 助理. 当他 2 009 年 2 月， 在他 上任数 M 期后， 
坐在你 们曾经 坐过的 位置上 ，说： “布 兰特， 兹 比格， 我 要去德 黑兰执 行一顼 
秘密任 务。 今 晚我将 乘坐一 架没有 标记的 喷气式 义机。 明天我 将在德 黑兰着 
陆 ， 开始与 伊朗进 行秘密 对话， 希望 能与之 探讨相 互接軸 的可能 性， 我现在 
需要你 们的建 议。” 

那么， 你们 会说搜 什么? 你们会 告诉他 “哦， 那是个 疯狂的 想法， 别这 
么做 ”吗? 或者 如果你 们认为 这个想 法合理 可行， 你们 认为他 的日程 应当如 

何 安排？ 兹 比格？ 

布热津 斯基： 你 知道， 首先 我想对 他说： “ 是的， 去吧， 但 是不要 秘密前 
往= 那真是 个愚蠢 的主意 。” 除 非你事 先确定 知道， 你与对 方有共 同利益 ，那 
么才 能秘密 前往。 布兰 特锊秘 密前往 中国， 但他 事先知 道中国 人对这 场谈话 
感 兴趣。 而如果 我们突 然之间 秘密前 往伊朗 谈判， 我们 却对将 会发生 什么一 
无所知 D 他 们可能 同意接 待你， 但 在某种 程度丄 ， 特别 是如果 谈话并 不像他 
们所想 的那么 富有成 果时， 他们 可能会 决定利 用当前 的局势 ■= 所以， 公开前 
往„ 谈话 本身无 可指摘 ， 
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伊格纳 休斯： 但 他们可 能不会 公开地 児你^ 

布热津 斯基： 禪么 就别去 „ 如果 他们不 想谈， 去 就没有 意义。 

伊格纳 休斯： 他 们可能 想谈， 但不 愿意公 开地谈 - 

帘热津 斯基： 如 果他们 真葙诚 意谈判 的话， 那么就 通过第 方谈， 不要 
飞到德 黑兰， 而是到 德黑竺 以外的 地方去 谈^ 我从 伊朗人 那里学 到一点 ，就 
是他们 非常善 于使用 技巧， 但他们 又是非 常迂网 的谈判 者„ 在任 何特定 时刻， 
你都盛 须准确 确定你 向 己的地 位与形 势。 

所以我 会对一 名可能 的继任 人说， 如果 你去进 行高层 谈判， 如果 你打算 
代表 总统与 伊朗人 谈判， 你 就必须 确定他 们已经 准备好 对话， 然后公 开地去 
谈。 没人会 指望一 场对话 就奇迹 般地改 变一切 9 但我 认为， 那 会是一 次好的 
开始. 

还有 布兰特 和我提 到过的 问题， 也要被 提出来 。 我 们如何 以一种 严正的 
态度 去谈核 问题？ 我们 如何处 理地区 安全， 尤其是 伊拉克 问题？ 他们 曾经在 
阿富 汗问题 1: 帮助 很大， 现 在他们 如何才 能帮助 我们实 现在阿 富汗的 B 标？ 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你会对 这位急 着要登 机的继 任人说 興什 么呢？ 

斯 考克罗 夫特： 我对 T •秘密 谈判, 倒没 有那么 反感。 但 我不会 在德 黑兰 

进 行此类 谈判。 我 会选择 -- 个中 立地 K 。 我 对伊朗 的国内 局势菲 常敏感 ，与 
美 国人谈 判可能 会被伊 朗内郎 视作珂 能的叛 国罪。 我问他 的第一 件事， 就是 

你会 去与谁 谈判， 因 为伊朗 的政治 局势相 当复杂 难测。 很难知 道你真 正面对 

的谈 判对手 是谁， 以及 他所代 表的势 力是谁 Q 

布热津 斯基： 需 要指出 的是， 如果 他去与 内贾德 谈判， 那 将是毫 无意义 
的„ 必须 是更高 一级的 人物。 
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伊格纳 休斯： 最高 领袖身 边的人 D 


斯 考克罗 夫特： 是的。 


布热津 擗基： 枭的。 

伊格纳 休斯： 而你的 谈判要 点也与 兹 比袼的 类似吗 9 

斯 考克罗 夫特： 是的。 回 到老布 什执政 时期， 我们 有各种 各样的 消息人 
士， 说 伊朗要 开始谈 判了。 某一次 我就说 S “ 好吧， 我们可 以谈， 我们 安安静 
静 地见一 次面， 我们 真的开 始安排 会面， 我扣信 将会是 在瑞: t ， 可他 们打了 
退 堂鼓。 我想， 他们 退出. 可能是 因为他 们无法 忍受与 美国人 谈判而 导致的 
內部 m 力， 


伊格纳 休斯： 你知 道你会 与谁对 话吗？ 

斯 考克罗 夫特： 不知道 9 那是 内贾德 上台之 前很久 的事， 甚至在 哈塔米 

( Khatami , 伊朗 前总统 Q 译 者注） 之前， 

布热津 斯基： 可那 正是你 在事前 必须知 道的事 ^ 这 正是力 什么里 根时期 
著名行 动的效 果如此 之差的 原因， 他并不 知道他 的对话 人是谁 


斯 考克罗 夫特： 我 与前伊 朗大使 会面。 我们 一起吃 早饭， 一 起聊天 ，他 
说了很 多有趣 的事。 于是 我说： ‘‘ 你为谁 服务？ 我知道 你向谁 报告。 但 我要知 
道， 你 为谁服 务？” 他 则给出 一 投串的 回答， 说他们 的国家 安全委 员会， 还说 
他们 每个人 都有同 等的发 H 权， 等等. 但在 任何谈 话中. 你都 很难搞 清楚你 
究竟是 与_打 交道。 
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布热漳 斯基: 你必 须了解 你与之 打交道 的这个 阀家， 如果 这个同 家是伊 
朗， 这一 点尤其 重要。 我们 已经提 到过, 它 有令人 骄做的 历史, 以及 其他方 

面。 但还得 提一点 < 如 果你看 >‘各_ 数据， 芮比较 - T 伊朗和 土耳其 ，在 
教育 水平、 妇女 受教育 的秤度 i . 网 卷 ㈣ 人的相 似之处 。 许多美 固人认 
为 伊朗妇 女完全 是受压 迫的， 那+圮 拉次 

斯 考克罗 夫特： 是的， 那不是 事实。 

葙热津 斯基： 伊 朗现在 有. • ■位女 副总统 6 我 敢打赌 知道这 --柬 实的美 阳 
人 不超过 10%。 伊朗妇 女成为 律师、 叚生和 i 义 iih 伊 朗的政 治体系 当然在 任 
何方酣 都不 能算是 民主， 似它 却比 许多像 俄罗斯 这样的 W 家陡主 得多。 它的 
选举仍 然是竞 争性的 5 

伊朗 人对朱 来的期 望， 来 fl 他们对 上耳其 和欧洲 的观察 。 很多伊 朗人以 
旅游者 的身份 出行， 主要 姑到土 耳其， 打时 也金 豇远， 所以， 我们正 3 —个 
很像 土耳; M : 并 fi 趙来越 像土耳 眞的 阐家打 交道， 、 H 然前 提是， 我们必 须聪明 
小 心地与 之打 交道. 伊斯# 闰家的 成功现 代化， 是符合 美国的 利益的 D 它们 
存 :文化 i : •还 是伊斯 关的, 似 应尚用 4 现在 伊朗的 毛拉或 者类似 的人所 说教的 
截然 不同的 方式来 定义其 伊斯兰 信仰 „ 

伊格纳 休斯： 事实 丨:， 夯 一种观 点认 为， 如果 在某 按特定 方面能 够略有 
克制， 那么这 个受过 良好教 育的， 正在逐 步走向 现代化 的大国 伊朗， 就是我 
们 的天然 盟友。 

布热津 斯基： 也是 以色列 的盟友 „ 別忘 r 以色 列和 伊朗曾 经有过 非常广 
泛的 接触， 有 过几十 年， 后来它 们的关 系才破 裂。 

斯 考克罗 夫特： 事 实上， 两 伊战争 时， 我们 与以色 列的关 系曾经 有点儿 
僵， 因为他 们给伊 朗输送 军事装 
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第二章 我们自 己制造 的危机 


斯 考克罗 夫特： 飞机零 部件没 有得到 我们的 允许。 是的 a 


布热津 斯基： 看 得更远 一点， 你 必须认 识到， 在某些 方面， 以色 列和伊 
朗是 天然的 盟友。 在 这个地 K 内， 如果我 的邻届 是我的 敌人， 那么我 的郐居 
的 邻龉就 是我的 朋友。 那其实 就是伊 朗国工 被推蠢 之前的 形势。 即使是 今天， 
在德黑 兰也有 大量犹 太人聚 居的社 K ， 其 生存和 运作环 境相对 来说还 算正常 
合理 ^ 伊朗也 杏富有 的费炳 显位的 犹太人 „ 除了最 近内贾 德的所 作所为 之外， 
伊 朗并没 有受到 一些阿 拉伯闰 家反犹 主义的 影响。 

伊格纳 休斯： 作 为一名 记者， 我能够 廟利地 与伊 朗官员 谈话。 他 们曾明 
确表 达出对 你们二 位刚才 描述过 的那种 对话的 兴趣, 也 许这种 对话能 够找到 
两 个国家 可以探 i 寸的共 同利益 ， 最明 显的例 子是伊 拉克， 我认 为这里 面有许 
多值得 去做的 事情。 伊朗有 -个 派别对 这种对 话特别 感兴趣 。 我 认为， 你们 
二位 可能都 会对下 一届政 府说： “这取 面有 内容， 值得 跟进， 

斯 考克罗 夫特： 我认 为这正 是伊朗 应当选 择的正 确的战 略路线 „ 现在， 
我 们已羟 与伊朗 有核计 划之争 。 这是 一个很 重要的 问题， 因为我 认为， 如果 
伊 朗不受 限制地 发展其 核武器 能力， 那么 我们就 会站在 核武器 扩散的 边缘。 
那就 是另外 一个性 质的问 题了。 我更愿 意通过 战略途 径尝试 解决， 而 不会将 
之作为 更广泛 的对话 的前提 ^ 


伊格纳 休斯： 你不 会把核 问题上 的进展 作为战 略对话 的前提 条件。 


布热津 斯基： 那是 更大范 围的讨 论的一 部分。 


伊格 纳休斯 ：好， 那 么新总 统将在 1 月 就职， 他会转 向你们 二位， 然后 
说： “我 打算向 伊朗派 出联合 特使， 传递新 政府的 信息， 告诉 他们， 我 们两党 
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的政策 Li 经 统一。 但我 不太确 定豉在 我 的公报 中写点 什么， 布兮 特， 你和兹 
比格 都得写 下你们 要向德 黑力带 忐的信 息. 你会说 什么？ 

斯 考克罗 夫特： 介奵 多屮 怙趄？ -比. 比如你 会和谁 谈话? 但土要 是两件 
事。 第一， 就是我 们很済 楚你们 土存办 一个危 险的地 K ， 这个 地区的 安全是 

你们 的利益 所在， 你 们也打 合法的 安全： 求， 所以 我们准 备就地 K 安企 框架 
与你 们进行 i 寸论 D 第：、 .尤 论你 们是 沔想扼 荷核 武器， 你 们都存 :走一 条在心 
理上令 整个地 K 陷人+ 安的 路线。 这很 危险， 会带来 反作用 „ 让我们 一起建 
构地 K 安全 框架。 你 们不耑 费核 武器。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 你 会加点 什么呢 ^ 

布热津 斯基： 我 认为布 乓 特已经 说得很 好了。 我只加 .- 点。 闼为 你们一 
直说 你们并 不想拥 夯核 武器， 你们 并没 打想走 核武器 之路， 请 帮助我 们相信 

过 一 论点 =■ 

斯 考克罗 夫特： 是的 „ 

布热津 斯基： 而且 我们能 够成功 的唯一 方式， 就岳一 起坐 F 来， 弄清楚 
—些 机制， 在什 么地方 岡线， 才能 il : 你 们实现 你们说 过想要 实现的 H 标， 也 
就是和 平的核 计划， 而同时 我们也 能实现 我们耑 要的 0 标， 也 就是你 们的核 
汁 划+要 越界， 要实 现一种 真|£的 安全感 。 

伊格纳 休斯： 让我们 来谈谈 伊朗核 N 题。 美国 及其, 盟友作 出艰难 的集体 
安全 努力， 出台 T 三 项联合 i _ 安 理会决 议案， 谴责 伊朗继 续进行 铀浓缩 活动， 
认 为伊朗 违反了 《核不 扩散条 约》。 这啤 努力- 点 儿都没 奏效。 伊朗人 继续在 
核计划 . L 向前 推迸。 

我 认为， 我们的 盟友们 都将其 视作威 胁。 所以， ih 我问一 M 你们， 美阔 

应当 如何处 理这一 棘手的 问题. 布！ 特， 思考这 一问题 的正确 方式是 什么? 
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斯 考克罗 夫特： 努 力无法 奏效， 部分 原因在 于六个 主要的 国家不 团结， 
也就是 安理会 五个常 任理事 国加上 德国。 我认为 这六国 中的毎 __ ~ 个都 不希望 
伊朗继 续铀浓 缩计划 E 但 因力美 N 是个坏 瞥察， 其他每 一个国 家都会 认为， 
他们 可能会 成为好 蓍察。 俄罗斯 人和中 网人会 认为: “我 们不想 U: 他们 搞核武 
器- 怛美国 人会姓 理那件 同时， 我们仍 然能够 继续与 伊朗保 持友好 关系， 
与他 们进行 交易， 还 能获得 他们的 石油 我 认为， 我们 需要运 用更多 的技巧 
给 K 他五闽 加压。 至今俄 罗斯人 都十分 小心。 他 们没有 越界。 他 们向布 仆尔 
核电站 提供铀 燃料。 但 那只是 租借， 他们会 在燃烧 后收 回。 所以， 他 们一直 
非常小 心， 

但 我们必 须向伊 朗展示 出绝 对坚定 的闺际 阵哲. 即 使伊朗 遵守国 际原子 
能 机构的 规则， 《核 不扩散 条约》 仍无法 阻止他 们进行 铀浓缩 活动， 但是 ，无 
论是 伊朗， 述 是其他 国家做 这样一 件準， 都是 不衬接 受的。 但 更大的 计划， 
我 认为， 由联合 a 开始讨 论对铀 浓缩活 动迸行 规范， 是应 $ 做的事 情。 伊朗 
很 口1 ■能 不愿意 面对一 个真正 团结 的阵营 ， 而现 在的 N 题是， 拾 恰没有 这样一 
个 团结的 陈费。 

伊格纳 休斯： 目前已 经算很 闭结了。 我丨 fH-f 个 安理会 决议， 五 个常任 
理事国 全部投 f 赞成票 6 兹 比格， 有 不同的 路线叶 走吗？ 我们与 盟友已 经实 
现了 闭结， 我 们正在 走这条 路线， 但它 却尤认 4效。 有其 他可选 项吗？ 

布热津 斯基: 有的， 我们 已经讨 论过: f a 美闻 不能只 是…名 晋客， 怂恿 
别人 去做， g 己却拒 绝参 加游戏 D 我们 --.fi 对伊朗 人说： “ 如果係 们作 出重大 
让步参 游戏， 我们就 会谈判 我 们必须 愿意迸 行严肃 认真的 谈判， 要么无 
条件地 去淡， 要么相 A 各 il: -步。 

我们 与朝鲜 的长期 谈判虽 然痛苦 艰难， 但我 们做得 相气好 》 想一 想朝鲜 
的 立场。 他们的 1 部曲 就足: “我们 想拥柯 核武器 我 们正在 研发核 武器。 我 

们荷 了 核 武器， 而 伊朗的 场 却冇根 4： 性的 不同： “我们 没有 研发核 武器。 
我们 并不想 拥有核 武器。 我们的 宗教不 允阼我 们拥有 核武器 。” 
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他们可 能是说 一套做 一套， 但对 于我们 來讲， 这种立 场要比 朝鲜好 。它 
使我 们能够 面对伊 朗人， 并 且说： “ 我们很 高兴听 到你们 并没有 研制核 武器， 
你们 并不想 拥有核 武器， 你们的 宗教不 允许你 们拥有 核武器 D 但我们 只是有 
点儿怀 疑你们 可能在 撒谎。 所以， 让 我们坐 下来， 讨论 你们如 何能够 让我们 
确信 E 让我 们一起 努力， 怍出一 杵安排 4 在这种 安排下 ， 你们 推进全 rt {核汁 
划以及 进行铀 浓缩活 动的权 利会得 到尊: 獄， 而你 们做的 同时， 乂 能够给 T 美 
国你们 不会偏 离铀浓 缩活动 而去发 展核武 器的某 种安全 保障， 因为我 们确实 
记得几 年前， 你们真 的让我 们 嗅出 了某种 秘密核 武器的 味道， 所以我 们宥理 
由 怀疑。 我 们无意 冒犯， 但让我 们认真 地对待 这件亊 。” 当然， 我描述 这个过 
程时， 用的 是过于 简化的 乎法， 但 这就应 3 是 我们的 方式。 

最后一 点， 我 认为， 暗示 使用 武力对 于我们 的淡判 立场一 点儿帮 助都没 
有。 首先， 我认 为， 使用武 力将会 带来灾 难性的 后果， 它会极 大地增 大我们 
在该 地区的 困难。 其次， 我 认为， 它让这 个政权 更容易 动员伊 朗人的 民族主 
义 情绪， 人为地 创造出 一个对 抗我们 的联合 阵线， 这反而 使他们 站稳脚 跟. 

伊格纳 休斯： 布兰 特？ 

斯 考克罗 夫特： 这不仅 仅是一 个伊朗 问题， 还是一 个核问 题„ 假 设伊朗 
人 让 我们相 信他们 楚和平 的„ 如果他 们被允 许进行 铀浓缩 话动， 那么 我们会 
估计， 埃及、 沙特、 土耳其 全都会 想要浓 缩铀， 很快, 你就会 看到一 片浓缩 
铀计划 出台， 它们 并非全 都想要 制造核 武器， 而 是想离 制造核 武器仅 一步之 
遥， 这样需 要的时 候就可 以随时 制造。 那不会 是一个 美好的 世界。 所 以我们 
需要在 关键时 刻盯住 伊朗。 任何 允许伊 朗进行 铀浓缩 活动的 举动， 对 于无核 
国家 而言， 都具有 致命的 危险性 a 

伊格纳 休斯： 有 任何允 i 午他们 进行铀 浓缩活 动的举 动吗？ 甚至在 《核不 
扩散 条约》 的约 束下？ 

斯考克 罗夫特 ：嗯， 他们 允许核 查人员 进人. 他们 并没有 完全掌 握铀浓 
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缩 技术。 一旦 他们成 功了， 他们 就可以 随心所 欲地把 核查人 员踢出 门外。 

葙热津 斯基： 不 仅仅是 有核壺 人员。 我想， 我 们可以 维持某 种国际 体系， 
在 这个体 系中， 提炼浓 缩铀的 设备能 够被控 制在某 些参数 范围内 运行, 这些 

参数将 约束该 国核计 划的整 体规模 . 

但我 认为， 如 果我们 -开始 就说： “ 任何情 况下， 不准进 行铀浓 缩活动 。” 
那么 祢就对 以预测 伊朗人 的反应 ，嗯， 我估 计他们 会说， 那就 没什么 可谈判 
的了， 因 为你想 要剥夺 我们的 权利。 

斯 考克罗 夫特： 但是， 这正 是为什 么我说 它不仅 仅楚伊 朗问题 的原因 D 

布热津 斯基： 是的， 它 不仅仅 是伊朗 问题， 还枭一 个闰际 问题 ； 

斯 考克罗 夫特： 我们需 要做的 一件唞 . 就是 要说： “我 们这邱 核大国 ，鼓 
励 核能的 使用。 我们想 要支持 核能。 要想这 样做， 我 们准备 以比你 们国家 n 
己也产 浓缩铀 的成本 更低的 价格， 向你们 提供浓 縮铀。 我们愿 意莅其 燃烧后 
销 毁它。 我们会 允许国 际原子 能机构 的全程 控制， 这样 如果我 们+喜 欢你们 
的 行为， 美国 就能随 时切断 砬， 

布热津 斯基： 这也适 用于所 有其他 闰家。 

斯 考充罗 夫特： 所有其 他国家 。 那就 是为什 么我说 我们需 要追踪 伊朗的 
核计划 I 但是需 要有一 个_ 豚机 制的大 环境， 这个 环境会 鼓励各 国使用 核能， 
但不允 许宥浓 缩铀的 威胁。 

伊格纳 休斯： 俄罗斯 人。 

布热津 斯基： 而 我们 必须主 动传达 出一种 信息， 那就 是我们 认为这 
是一个 共同的 问题， 需要我 们与伊 朗人一 起共同 解决， 我们并 不想强 加于他 
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们 ， 因为 那根本 行不通 u 

斯 考克罗 夫特： 没错， 是这 样的， 

伊格纳 休斯： 假设所 有这些 好想法 都没能 实观， 而 伊朗人 做丫我 们最害 
怕的 事情。 他们继 续进行 铀浓缩 活动， 而 且开始 像中央 情报周 所说的 那祥璽 

新进行 卻 03 年曾经 搁置的 武器化 进程。 餒 如他们 真的像 朝鲜那 样进行 ....... ■■场 核 

试验 。 

N 题 在于， 我们 最终全 都必须 与此作 斗争： 美 N 能够与 .. 个栺核 N 家伊 
朗共 苻吗？ 那样 的局面 可以忍 受吗？ 其他 我们不 希塑能 拥有核 武器的 R 家， 
比如 说巴基 斯坦和 朝鲜， 已经 有了核 武器， 而我 也与: T 1: 和平共 姓。 为什么 
伊 朗不一 样呢? 我们 是否应 当将伊 朗放在 不同 的 类别中 ? 是否应 将其列 人不 
町 拥有核 武器的 a 家？ 

布热 津斯基 ：嗯， 首先， 我们 已经与 . - 个卢 称拥杳 制造核 武器能 力的朝 
鲜 共存， 它 已经测 试丫一 个类 似核武 器的东 两， 作为 X : 核计划 的一部 分. 我 

们并没 有去轰 炸朝鲜 6 我 们能够 继续就 此节进 行谈判 * 而谈判 很町能 能够敢 
终解 决这个 问题。 

所以 这就是 一个教 yiu 如果 伊朗拥 柯核 武器， 我 认为人 们就应 ，根 据对 
其政权 性质、 内部凝 聚力、 ㈤ 家稳 定性、 相对 理智件 的综合 评佔， 来 作出一 

项 判断。 这样- 个 政权， 一 个也 6 000 年丨万 史的 N 家， 真的有 吋 能放弃 RB 
的園家 权力， 却 将核武 器变给 某个 恐怖主 义组织 玛？ 它会 在核计 划初期 ，在 
它 S 己根 本不具 备防御 核打忐 能 力的时 候这样 做吗？ 

为 什么我 必须以 某种非 H 性汁 算为依 椐来作 出判 断呢？ 我 们不能 排除使 
川武力 „ 丨 M 武力 在而对 可_放 测的 〕卜非臆 想的 威胁时 ， 大体 上 应当 作为最 后的 
手段。 同时， 我还 要避免 因为歌 复 不断的 feUfr 衣毐 ,4; 谈判 进程， 这祥 的武力 
威胁 也会鼓 励其他 国家行 为体， 皆 :么公 史 ! s c 耍么 会通过 使用武 

力 使加在 我们头 h 的政治 压力敁 大化。 
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伊格纳 休斯： 们贲 奔问题 的核心 __ 布 1 特， 我们能 与拥有 核武 器的伊 
朗共 存吗？ 或者 我们应 M 打 一 仗以 阻止其 拥 有核武 器吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为仉 朗拥 存核 武器 以及伊 朗如何 使用核 武器的 后果， 
要 比引发 核扩散 热潮的 JT ? 果小 得多。 那是网 际政治 的必然 规律， 丐然 这个地 
K 也+ 例外。 伊 朗的核 弹不会 得到土 耳其、 沙特、 埃及的 默许， S 至 恐怕连 
阿联 抖都 不会 同意。 

拿 01 朗与朝 鲜作 比较姬 错 误的。 闪为 朝鮮独 ■无 .一 .， 这神独 特性源 內于 
周边 W 家。 伊朗是 一个完 令不同 的案例 a 但 如果用 武力来 阻止伊 朗的话 ，你 
必须希 一肴 后果。 该地 Mti 经出 现丫 一种 怀疑， 认为美 闽是反 穆斯林 的^ ■一 

场袭 .1?， 即使只 针对伊 朗的核 设施， 也会 在该地 K 产生 H 大的地 缘政治 影响。 

它将 使我们 在该地 K 的问题 极大地 E 杂化 = 

布热津 斯基: 对伊朗 的袭出 将形成 一种局 ifif , 似乎美 W 被牵 扯到 一场聘 

越伊 拉克. 伊朗. 阿 竄汗， 而 越来越 热衷干 进人巴 雄斯坩 的战争 中去 ， T 
一步还 会挺迸 波斯湾 „ 这 种局酣 对于我 们在丨 if : 界 h 的 地位. 对于 我们使 1.11 力 
缺的 能力、 对 于世界 经济、 对子 冗众 感情、 对于 伊斯竺 世界， 也许对 于大部 
分针对 荚国的 全球观 点而卩 f ， 总体 _ L 都会 是灾难 性的， 只有在 最极端 的情况 
下'， 才会考 虑这样 的袭击 _ 摄 极端的 情况& 

斯 考克罗 夫特： 对我 而‘宵， 形 势耑要 娴熟、 灵巧和 谨慎的 外交， 能够照 

顾到 笈杂局 势中的 方方丨 1丨財。 我认为 * 我们有 成功的 吋 能性。 但我们 不能退 
缩， 不能指 塑别人 来给予 我们， 而我 Hf 3 坐少 冶耑 我 们必须 准备好 将我们 
的 利益放 在谈判 桌上， 寻找 我们非 •奉 渴屮的 解决力 案 。 

布热津 斯基: 寻找 这样的 方案， 我们还 冇一些 时间， 
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两个尚 未解决 的问題 


戴维 •伊 格纳 休斯： 让我们 回到我 们这个 时代在 中东地 K 长期以 來最棘 
手的 问题， 那就是 集中在 巴勒斯 坦问题 上的阿 以争端 E 我们正 姓于又 一个和 
平进程 —— 安纳波 利斯进 程的后 期阶段 a 现在， 它乂 停滞了 6 

你们： ::位 在这个 问题上 都很 有经验 D 兹 比格， 你帮 助卡特 总统实 现了第 
— 个重大 突破， 戴 维营掛 议成 为以色 列巧埃 及之间 的和平 条约。 布兰特 ，你 
是马 德里和 平进程 的核心 角色， 最 终以色 列和约 达成 和平 条约。 你 们二位 
在当时 ， 都不仅 仅是实 践家， 更是 成功的 实践家 ^ 我想请 你们回 溯既往 ，看 
一看自 你 们离开 卩:丨 宫后发 生的一 切 当你 们覉到 国务卿 赖斯处 理安纳 波利斯 
和平计 划时， 兹 比格， 你怎 么想？ 

兹比 格涅夫 * 布热津 斯基： 我再次 强化了 原先的 直觉， 以 巴之间 的问题 
实在是 太深、 太大' 太感 情化、 太 根深蒂 固了， 以 致不可 能靠他 们 ㈣ 己 去解 
决。 

我对以 巴谈判 实现和 平的前 景非常 悲观, 尽 管这类 谈判有 其独立 性与延 

续性。 我在戴 维营的 经验， 以及对 你们的 观察， 布 兰特， 你们 在台上 时的所 
作 所为， 让我得 出一个 坚宏的 结论， 只有美 国能有 效地穿 梭其间 ^ 对我 而言， 
它意味 着两件 事。 一 是美国 不想成 为冲突 的任何 一方， 不想拉 一个打 一个， 
而且， 美国不 想只担 当被动 角色， 而 是要就 什么事 情需要 发生， 提出 并不断 
推进美 国自己 的观点 。 在推 进这些 观点时 要清楚 明确， 尽量做 到公正 公平， 
尊 重各方 利益， 但 同时， 在讲明 立场以 及坚持 3 标方面 绝不能 羞羞答 答， 
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伊格纳 休斯： 兹 比格， 以色 列人若 听说美 国人这 样想， 他 们可能 会害怕 
我们 将和平 强加于 他们。 你 说这是 “ 太大、 太难， 太危险 ， 以 致当事 双方不 
能 自己解 决”， 这意味 着某种 外來的 协议强 加于他 们。 可能那 就是我 们该做 
的 。 


葙热 津斯基 ：嗯， 你 知道， 你总 能挑出 你想要 的词。 “强加 》 ....... -词 f 表示 

你强迫 他们说 你的话 h 而我用 “ 帮助” 这个词 t 因为我 认为， 双方都 没有作 
好 准备， 作出 我们需 要他们 作出的 让步， 双方 都不愿 意走出 第一步 f 因为谁 
都怕 另—方 会挥水 摸鱼。 

所以你 必须有 人准备 好向前 一步， 将 解决方 案做得 完美， 并且真 的准备 
去这样 做^ 在第一 次戴维 营谈判 中， 所荷 的谈判 都基于 由美国 方面精 心准备 
的详 尽文件 t 里酣 列出了 咨种可 能的解 决方案 a 总 统十分 清楚这 些内容 ，他 
非常 坚定地 要达到 其谈判 U 标， 他引 导着谈 判双方 一步步 往前走 

如果我 今天想 要取得 进展， 我 们必须 愿意公 开列出 至少整 个协议 的主要 
决定 因素， 然 后说： “其 他内容 取决于 你们， 因为 你们要 就细节 进行 谈判， 

这 四个决 定因 素是， 第一， 巴勒 斯坦人 没有回 归以 色列的 权利， 这对巴 
勒斯 坦而言 是一剂 苦药, 非常苦 的药。 人 们必须 理解这 一大剂 g: 的苦 药的含 
义， 因 为巴勒 斯俎人 的整个 身份的 含义， 是建立 在他们 被不公 正地驱 逐出了 
以色列 的命题 基础之 上的。 

第二， 真正分 享耶路 撒冷， 这是 给以色 列的一 剂苦药 „ 如果金 顶清真 寺、 
城 K 的- 部分和 东耶路 撒冷， 不 能成为 巴勒斯 坦的首 都的话 ， 那么 和平就 
不可能 存活， 就 不可能 被视为 合法。 和解就 会变得 毫无意 义_^ 

第王， 逛 〗 ％ 7 年的 边界， 双方都 需要调 整， 允杵 另一边 的大量 城镇居 闰 
点 并人以 色列， 相 应地， 以 色列则 出让 加利 利和 内盖夫 的相应 t 地， 这样， 
巴 勒斯坦 人就小 '会 冇土地 损失。 以色 列人和 巴勒斯 坩人在 人口 [: 差不多 相等。 
不 久之后 ， 巴 勒斯圯 人就会 苻更多 ； 以色列 人已经 布旧巴 勒斯坦 面积的 
78%, 而巴 勒斯坦 人只沿 22%。 

第四， 要存 一个 非眾事 化的巴 勒斯坦 園。 我嚴 近提议 我们 甚至可 以让美 
网 军队驻 扎在约 且河沿 岸以便 ih 以色 列提供 一种防 范任何 烕胁的 战略纵 深感。 
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和平 协议的 其佘部 分， 就要靠 A 事双方 来解决 T ， 这__ -点美 H 也必 须坚 
持。 我 倾向于 相信， 小 布什总 统至今 还不愿 意施展 必要的 扑:力。 如果 他做不 
到， 那么下 一任总 统应当 做到 。 

伊格纳 休斯： 布兰 特， 你经常 与 w 务卿 赖斯 讨论关 r •如 何处 理以巴 问题 
的话题 D 告诉 我们， 你在 老布什 任期中 所作的 和平努 力， 对今 天的局 势冇什 
么 启发？ 

布兰特 •斯 考克罗 夫特： 我不太 洁楚他 们现在 进展到 r 哪一步 ， 部分原 
因在于 _ 局势有 所变化 6 我们杵 第一次 海湾战 争的时 候开始 r 和平 进程。 战 
争之的 ， 萨达 姆想耍 把巴勒 斯坦问 题作 为谈判 鵁码. 他想 耍一场 整个地 K # 
与的 谈判， 但我 们说： “不 行。 我们 f 3- 先要处 理你 人佞科 威特的 问题， 

然后 我们 告诉阿 拉伯世 界： 我们 站在- •起， 勺我 們 一 起做， 然 后我们 
会幵 始和 平进程 /’ 我想， 我们向 阿拉们 世界 传达！ 足够购 fn 心， 表明 我们不 
漏 +倚， 我们 愿意茌 一 场针对 阿拉们 世界的 人侵屮 承彳 I 】 ，:; fi 0 整个过 程非常 
闲难， 但是 为马德 M 进程打 F 了基础 。 祚马德 W ， U 力第 次£ 忒坐 F 来说： 
“我 们需 要努力 完成和 平迸枵 。” 

伊格纳 休斯： 布5特， 你和老 布什总 统对 以色列 挺严厉 的. 闪为你 们在 
以色 列定居 点和住 房问题 丨-很 生气, 所以你 们收® 丫美 同给以 色列政 府的贷 
款 承诺。 你 认为， 这 种不偏 不倚的 态度究 竞有多 重要， 其 Mf : 要到我 们需要 
从盟 友那里 把钱收 回 来以显 7 K 公 平吗？ 

斯 考克罗 夫特: 我认为 * 这非常 軍要 ， W 为它并 不经常 发生。 这 种事情 

应來没 有发生 u 

布热津 斯基： 自那以 后洱没 发生过 ^ 

斯 考克罗 夫特： 在过去 60 年内并 不经常 发生。 事 实上， 我 们继续 向约旦 
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河 西岸定 居点提 供贷款 保证， 这对阿 拉伯悅 界产生 了 巨大 影响。 我不 知道它 
是赉 对以色 列产牛 了影 响。 

布热津 斯基： 我想对 以色列 是荷影 响的， 闽为 在那 之后， 沙 米尔下 台了。 
拉宾搫 权， 之后就 是整个 心领 历史 丨 ..定 居点建 设最不 活跃的 一 段 时期， 萏到 
拉宾遇 刺,， 

斯 考克罗 夫特: 你知 道， 拉 宾所带 来的整 个变化 是一个 有趣的 案例。 我 

见到 拉宾的 时候， 他还是 以色列 驻美闺 大使， 他当 时与 任何强 硬派的 态度- 
样， 非常强 硬。 而 在拊任 外交部 长、 闻防部 K 、 军队领 袖等所 有职务 的过程 
中, 他 成熟起 来了 ， tr 到设后 他成为 总理， 他有 远大的 理想， 如果他 活着， 

和平协 议就 …定能 达成。 这品 -种 卩大的 演变。 

以 色列本 身也在 发生同 样 的演变 .从 HM 8 年建阔 的那天 开始 ，到 1967 
年 战争之 后， 3 他 们准备 支持大 以色列 概念的 时期， 如今 则乂丨 4 到两 个国家 
的解决 方案。 

布热津 斯基： il: 我补充 ••- 点。 ， 我第 _ -次 会见梅 纳赫姆 • W 京总 理的时 
候， 他 .1： [接对 我说： “根木 没耵巴 勒斯: tH_M。 那足 幻想。 根 本没有 巴勒斯 想_ 
网。 巴勒 斯坦人 全是阿 拉们人 a 约 l:i 河的那 •* 边娃 他们天 然的家 /’ 这就是 
“ 天赐以 色列” 的概念 D 

20 年后, 沙 龙接受 /两个 W 家的解 决方案 8 、气 然， 他在领 上问题 1： 较为 
模糊， 俏 他裡本 上接受 T - 个位千 巴勒斯 坦的巴 勒斯蛆 人的 W 家。 这 m 面冇 
教训 • 如 果你愿 意坐下 来对活 ， 即使 极端的 政党也 会参与 进来。 我说这 话时， 
想到 的正是 哈马斯 „ 哈 马斯并 不准备 接受以 色列， 似它准 备接受 一个] 0 年停 
战办 议。 如 果我们 打足 够的智 慧能够 摆平 哈马 斯， 它们 就会最 终像法 塔赫一 
样， 随着 时间的 流逝. 变得 越来越 温和。 

伊格纳 休斯： il : 我向 你们. :' .位问 一 个忖能 扰 下一任 总统的 问题， 那就 
是 吳国是 否应当 鼓励与 哈马斯 接触和 谈判。 哈 4 斯是个 拒绝承 认以色 列的生 
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存权的 组织， 以色列 感到这 个组织 就是想 要以色 列国毁 灭<> 但是， 毫无 疑问， 
哈马斯 已经在 加沙深 深扎根 „ 以 色列摧 毁它的 军事企 图都失 败了， 有 各种理 
由相信 这样的 企图今 后还会 失败。 那么， 我 们应当 弓这样 一个组 织接触 ，并 
努力 将它纳 人和平 进程中 来吗？ 


斯 考克罗 夫特： 当我在 20 世纪 70 年代 首次接 触全盘 何题的 时候， 我们 
还 不能与 法塔赫 对话， 因为它 是一个 恐怖主 义组织 。 我 们必须 通过摩 洛哥或 
其他 国家去 与它们 沟通。 这 就是我 们正在 经历的 过程。 我 认为， 我们 需要准 
备好 与哈马 斯対话 Q 哈 马斯已 经建议 停火。 我不知 道那意 味着什 么^ 但如果 
我们 不与之 对话， 我们 就永远 不知道 它意味 着什么 。 

我的感 觉是， 如果 我们能 够在和 平进程 中取得 进展， 当然在 这方面 ，我 
与兹比 格一样 悲观。 但如果 我们能 够取得 进展， 哈马 斯将会 认为， 它 若被排 
除 在外， 郓 么它最 多只能 去控制 加沙， 它不可 能自我 生存与 发展， 这 样的代 
价过于 高昂。 我想 ， 它 们号召 停火， 这可能 是战术 性的， 而不 是真的 渴望停 
火。 但我 相信， 关上与 哈马斯 的谈话 之门， 只 会让哈 马斯更 强大， 这 反而会 
削弱法 塔赫。 

布热津 斯基： 在政治 层面上 * 我完全 同意布 兰特的 观点。 但我 认为， 我 
们不 应当抛 弃道德 层面上 的考虑 D 筏 道德煶 面上， 不与 哈马斯 对话， 意味着 
对它 们进行 封锁， 意味 着切断 一切， 意味 着惩罚 150 万 民众， 那将成 为一个 
真 正的人 道主义 困境： 疾病. m 饿、 分裂。 我认为 这将非 常麻烦 。 我 认为， 
除 非你往 进行一 杨生死 存亡的 斗争， 否则这 绝不是 一种免 好的谈 判方武 . 

如 果我们 与一个 国家处 f 战争 状态， 我 们无疑 必须准 备好向 该国人 U 增 
加某种 困难- 我们在 第二次 i ； 界大 战时这 样做过 < 但 150 万住 在加沙 的人不 
是我们 的敌人 我们不 能忘记 这一点 4 

我们 对于这 一点， 多少有 点儿 漠视， 我觉得 甚至不 仅是道 德上， 而且在 
政治上 都巳经 有些麻 烦了。 我们对 于这一 点的 谟视， 使 得中东 产生了 一种仇 
美 情绪。 这种 情绪， 我们 再也不 能置之 不理。 我们 在中东 冇重要 的利益 。但 
我们却 在创造 越来越 深的仇 美情绪 „ 到了 -定的 时候， 我们将 f ：. 丨食其 果。 
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伊格纳 休斯： 以色 列及其 支持者 可能会 想在这 M 插一 句： “我 们怎么 办?” 
美国 与以色 列有着 特殊的 芜系， 一种 对于以 色列生 存十分 m 要的 特殊 承诺， 
你们二 位 所说的 不偏不 倚的政 策会不 会将以 色列置 于不利 地位？ 如果 以色列 
有 50 个 强大的 友邦， 那没多 大关系 „ 可是， 它 0 前只有 一个强 大的友 邦。 

布热津 斯基： 很抱歉 ^ 我对 这个现 点一 点也不 买账。 那种 要求我 们饿死 
加拽 人民， 去证明 美国与 以色列 友谊的 观念， 我 认为， 不 仅在道 德上不 可行， 
而且在 政治上 也不可 行„ 

斯 考克罗 夫特： 我们经 常谈论 美以特 殊关系 a 我 认为， 我 们与以 色列的 
关系， 是一 种我们 与处在 敌对国 家之中 的弱小 而勇敢 的民主 国家的 天然关 系。 
而且， 我 认为， 我 们对于 巴勒斯 坦人有 同样的 承诺， 许 多巴勒 斯坦人 的第 , H 
代 都在难 民营中 度日。 难 民营， 正是 滋生恐 怖主义 的温床 之一。 我认为 ，我 
们有 一种道 义上的 责任， 旺 明我们 自己， if ■且去 努力解 决这个 问题。 

布热津 斯基： 除此 之外， 还有一 个实践 中的间 题。 如 果我们 被赶出 中东， 
以 色列还 能支持 多久？ 所以， 你 知道， 我说 前面那 番话的 时候， 绝对 没有丝 
毫的 犹豫。 

最终， 我 认为， 我所 说的， 也 是以色 列的最 佳利益 所在。 如果我 们能够 
得到一 种公正 的和平 协议， 如果我 们必须 做一鞔 什么来 得到这 样一种 公正的 
和平， 那么 以色列 就能够 成为中 东的永 久的一 部分， 并 且在那 儿继续 繁荣下 
去。 如果 我们被 赶出了 中东， 以色 列的存 活几率 你能赌 多少？ 

伊格纳 休斯： 你们二 位与之 工作过 的两位 总统， 吉米 _ 卡特 和乔治 ■ 
H - W •布 什， 都曾经 被亲以 色列的 团体批 评过， 称他们 的支持 力度不 够。 
k 特总统 在最近 出版的 一本书 中， 在谈 及以色 列对巴 勒斯坦 人的 政策时 ，川 
r “种族 隔离” 这 个词， 引来了 不少批 评^ 

这是 一个情 绪化的 话题。 它 是闺际 政治中 正在燃 烧的导 火索之 一。 布兰 


69 



大 19 弈 —— 全球政 治觉醒 对美国 的挑战 


特， 你 会如何 建议新 一届 政府能 够恰到 好处， 在 追求不 偏不倚 政策的 同时， 

维 持传统 友谊？ 

斯 考克罗 夫特： 如 果这留 给下一 M 政府来 解决， 我 们可能 会在这 个地区 
面临又 一场危 机„ 我们 现在的 形势非 常不# 常。 我 同意兹 比格的 观点， 我对 
于 我们是 杏能够 利用当 前的 有利条 件感到 悲观。 我 们有个 较弱的 以色列 政府。 
我 们有- '个较 弱的巴 勒斯坶 机构， 而 H ， 真 :的， 第一 次， 我们有 一些 准备支 
持一 份和平 协议的 阿拉伯 闽家， 

拓热津 斯基： 还有 公众的 支持。 

斯 考克罗 夫特： 两边 的舆论 支持。 我 们不具 备的就 是双方 卩〖士: 达成 协议 
的 能力。 他们 现在还 不能够 A 主达成 协议。 他们现 在还不 够强大 „ 内 部坯有 
太多 反对力 嚴。 他们 需要外 部来 向芙 M 的压 力， 我们也 栺这 样做的 传统。 

伊格纳 休斯： 你 所说的 “丨 反力” ， 指的是 什么？ 

斯 考克罗 夫特： 我们 必须推 动整个 进程向 前, 小 心而坚 定地推 动它， 某 
于塔巴 协议的 枢架, 11 彳如 兹比格 所说， 告诉 它们： “这是 •- 个公 平公正 的解决 
方案。 我们提 出它， 认 为这是 - 份公正 的解决 方案， 是某于 2001 年以 色列和 
巴 勒斯烺 人的 共识, 只要你 们双方 同意， 你们就 " J •以修 改它, 我们也 乐于肴 

到 修改。 但我们 现在需 要柱 前連％ ” 

如 果这- •届 政府 下台， 伸 没荷达 成任何 协议， 那会 ik 所有 人非常 失遒。 
这个 地区现 在已经 非常脆 弱丫。 黎巴嫩 快要燦 炸)\ 阿巴斯 还能留 多久？ 如 
果我们 认为， 好吧， 要是 阿巴斯 走了， 我们会 存一个 更好的 人选， 那 我们就 

是 在愚羿 內己。 我 认为， 这 M 以及这 个地区 的其 他地方 存在着 H 大的危 险。 
它 非常脆 弱。 

新 的总统 上任， 总耑 要花 时间去 重新 评佔、 m 新 策划， 所 以如果 这一届 
政府 达不成 协议， 你乂 得等一 年或 18 月左 心， 才能再 [ a ] 到我们 F 丨前 的状态 D 
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这个 时间成 本实在 是太离 / 


第三聋 两个尚 未解决 的问题 W 


布热津 斯基： 我 想对布 兰特所 说的洱 补充 一点. 希塑 小布 什总统 仍然能 
够 做成这 件事， 尽 管对了 •他， 我 是持严 贸 的 批评态 度的。 他不 断地带 宥点神 
秘感 地向大 家说， 他期 待今年 之内签 署和平 协议。 可他 不能只 是重复 说这祥 
的话， 却 没有任 何实质 含义。 如果他 具的这 样想* 他就该 去做点 什么- 

我希不 出， 除 r /丨』 彳 i 和我 刚才 说的这 槐* 他 还能做 什么。 町 能 他仍然 
会做. 等到这 本书卬 出夂时 • 我们 n ] 能 t 会玷 逍他 做广 什么。 随 他去吧 。 但 
如果他 不做， 我 N 总仏 的 观点. m 我公 4: 彳 丨〗史 远。 我 会说， h _ - 位总统 
必须立 即 切人， 抓住 关键. 闪为这 个问题 1? 芙 h 彳 W 内 存在 分歧。 

任何 总统， 尤论 他足廨 m 倒 性优势 还娃微 弱优势 取胜， 都至 少获得 r - 
定的合 法性从 而进人 ['!営= 他在 第一年 或荇 说] 8 个月 时， 可以在 这个问 题 i -_ 
杳所 作为 . 如果他 在这段 时间内 不作为 ， 即 使他仍 然会去 努力， 他在接 ’ F 来 
的执 政岁月 中也不 会有所 作为。 这是 -项高 R 险的尝 试„ 

但 正如布 5 特所 说， 我们布 儿个 M 桌坫 f 分苟利 的， 阿拉伯 国家 最终变 
得更加 理性， 准备 妥协。 以色 列公众 仓洱! 1 T 加 灵活， 他们 在这个 M 题 丨_: 的态 
度要比 美 ㈤ 犹 太人社 闭的 A 冀领 守人还 垲义 活， 这啤右 翼领导 人较为 强硬的 
观点， 其 实并不 能代表 绝人部 分美丨 N 优 太人的 视点 • 一 般犹太 人的观 点会更 
倾向于 D 由派 而巴 勒斯圯 和以色 列的舆 论则更 加灵活 所以我 认为， F - - 
任 总统， 如果 他足够 男敢和 坚定， 他就应 当能够 实现丨 4 标。 知果 他不能 ，那 
么他的 麻烦会 很大。 

伊格纳 休斯： 如果 以色列 |_ 防部的 人跑來 咭我们 坐在一 起， 他可能 会说： 
“先 生们， 你们忘 记了， 我们单 方面撤 出加沙 a 我们这 样做， 是 寄希塑 于这个 
善意 将得到 问报。 可是正 相反， 我们 每天都 会希到 有导弹 落下。 随着 导弹射 
程的 扩大， 我 们更多 的沿海 城市暴 露在导 弹的射 程范围 之内. 我们处 理大最 
此类间 题的吋 候， 却没有 一个站 在我们 这边的 朋友。 有人故 意破坏 和平进 
程， 我 们如何 回应 这样的 问话？ 
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斯 考克罗 夫特： 只 要美国 不允许 和平进 程被阻 此， 那么敌 视和平 迸程的 
人， 就 无法阻 止它。 从 加沙撤 军的方 式必然 导致了 后来的 混乱。 沙龙 根本不 
愿窻 与巴勒 斯坦人 对话， 他 不愿意 就土地 交接进 行任何 安排. 

布热津 斯基： 或 者_® 至是设 施的交 接。 

斯 考克罗 夫特： 或者， 设施， 一 切事物 的交接 2 

布热津 斯基： 因为 他把进 截搞得 很糟。 

斯 考克罗 夫特： 安 全是以 色列人 的真正 问题， 也是他 们挥之 不去的 恐惧。 
他们 觉得， 除非 他们自 Q 进行 军事 干涉， 除 非他们 做他们 一直在 做的事 ，弱 
化巴 勒斯坦 人使双 方对比 失衡， 否则 他们就 会成为 恐怖± 义袭 击下的 粞牲品 D 
兹比 格谈到 美国人 可以沿 着约旦 河划一 条界， 我 认为， 我们 应为考 虑这一 点。 

我们也 应当考 虑像北 约这样 的维和 部队。 随着 以色列 撤出约 M 河 西岸， 
我们 应当让 一支北 约部队 来维持 和平， 既 能够帮 助训练 K 勒斯 坦安全 部队， 
又能 够维持 稳定， 平 息以色 列人在 撤退肟 对于混 乩的恐 惧。 

伊格纳 体斯： ih 我 提一个 问题来 结束这 - •部 分的 讨论。 以 色列人 坦诚相 
待的 时候有 时会谈 同样的 问题到 深夜。 这 个问题 就是, 从现 在开始 50 年后， 
中 东还会 不会有 一个# 叫 “以 色列” 的_ 家. 我认为 ， 以色列 的许多 行为在 
美闰人 看来是 极端， 但这个 N 题才歲 :的是 K : 行为 根源。 怎样才 能使这 个犹太 
闰 家更加 安全， 长治久 安呢？ 

布热 津斯基 ：嗯， 酋 先， 我理 解这种 感觉。 我第一 次去中 东推动 阿拉伯 
R 家承 认以色 列与埃 及之间 达成的 戴维赀 和平协 议时， 有 些阿拉 伯人对 我说: 
“你知 遒， 侵占军 占领耶 路撒冷 90 年， 展终还 得走。 我们 不着急 。” 所以， 以 
色 列的扭 忧不尤 道理. 但他 们也得 fiN — 个丨 丨题： “如 果和平 来临， 那 将会使 
这可 怕的后 果更有 可能， 还是更 不吖能 ?” 如 果和平 多少是 合法合 理的， 那就 
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是说， 双方 多少都 愿意接 受这样 一种和 平共姓 ， 我这里 又要再 次强调 以巴公 
众 舆论， 那么， 以色列 的安全 就有所 保障。 

而且你 知道， 以 巴和解 的那一 时刻， 他们会 有机会 共同成 为屮东 的新加 
坡。 如果 我是一 个以色 列人， 我就 会看着 迪拜和 塔尔 t 然后对 _ 己说 ：“难 
道不 想和那 里一样 吗?” -- M 和平 来临， 凭 着以色 列人和 巴勒斯 坦人的 共同智 
慧， 这个 地区将 会在金 融和科 技两方 面繁荥 起来。 以色 列在科 技方面 做得非 
常好。 但如 果他们 一直处 在这种 既不是 战争乂 不是和 平的状 态中， 处在一 个 
我们 逐渐失 去影响 力的越 來越激 进的中 东地区 之中， 他 们的未 來又在 哪里？ 

当然， 总会有 搞恐怖 主义的 巴勒斯 坦人， 总会 有想要 报复的 以色列 人„ 

我 们会让 这些人 主宰我 们的未 来吗? 正因为 如此， 美阔 的责任 才显得 非常重 
: k 。 匍果下 一任总 统真的 愿意站 出来， 成 为一名 领袖， 他将很 有可能 胜利。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你怎 么想？ 

斯 考克罗 夫特： 这不是 没有危 险的， 但我认 为以色 列签订 协议的 危险远 
远小于 目前状 态下的 危险. 现在， 它 在一个 极度敌 视的地 区被继 续隔离 ，安 
全上只 能侬赖 美闰. 如 果我们 能够解 开这个 死结， 诚如兹 比格所 芎， 以色列 

和周 边地区 之间 A 然就 会得到 好处， 以 巴的经 济活力 将会点 燃整个 地区。 

伊格纳 休斯： 这是一 个乐观 的前景 s 但我以 前的- ••位 同率， 《华 尔街 U 
报》 的凯伦 • 埃利奥 特 • 豪斯 说过一 句话: “提到 中东， 悲观必 胜。” 

斯 考克罗 夫特： 但是 让我给 你一个 反例。 黎 巴嫩是 世羿上 最脆弱 的闺家 
之一 „ 但很长 一 段 时间， 鲁特 成了 该地 K 的 企业中 心和小 巴黎。 黎 巴嫩很 
脆弱， 它是一 个小心 地维持 平衡的 多元化 M 家。 但 黎巴嫩 ft 己没有 分裂， 而 

屉周 边的形 势把它 撕裂广 我 认为， ik 观 点并不 完全相 同的人 们共处 并共同 
繁荣， 确实是 存可能 的„ 
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V 鈐 r 

伊格纳 休斯： 我们这 次谈话 的 主题， 足美 M 如何丌 始将紊 乱的世 界恢复 
秧序 。 我 们谈到 中东， 我希 堪你 们二 位都网 顾从前 ，想 _____ -想你 们想要 我们解 
决所有 这鸭问 题所需 耍的价 值观， 从阿 以和平 进程到 伊拉克 到伊朗 问题。 

我曾 经作 为一名 111 者办 ui 鲁 n Lft . 孔的 Ml 象之一 是刻在 中东许 多美闻 
大学的 大门上 的字， 这此 人卞郤 是由艾 教丨丁 19 世纪 中叶 建立的 „ 门 I .: 
刻着 的字是 “要 11: 人得 生命， 并 吐得书 盛 ”， 这句 话来卩 1 I 級 I 它 表达了 
美 H 人 对于肽 界的一 科期申 . 正是 这种期 望引 领传 教十们 150 年 前进入 中东， 
并让 他们多 年如一 B 地留 在那沒 U 

从这 1 H 开始， 我想 请你们 ：位 谈. - 谈你 们想 要看到 我们带 给这场 阿以对 

话 的价 值观, 以及 我们如 何改变 我们 N 家今灭 在屮东 的形象 * 使 之变得 MiE 

布兮 特？ 

斯 考克罗 夫特： 和 乎进程 只是个 起点。 如果我 们能够 成功， 我们 将能扭 

转 周边的 情绪。 我 们现芘 被 认为趟 +公 iH 的 外部力 精， 偏袒一 方。 因 为这一 
点， 大 部分阿 拉伯人 都对我 们欠去 m 心 • 吊然， 还闪为 伊拉克 6 

如果 和平进 程能够 WLh 閼满 的句号 ， 我 认为， 我 们将能 够改变 M 拉伯人 
的 态度。 他 们会像 20 世纪 90 年代科 威特被 人侵时 那样， 加入 我们的 行列恢 
笈 局势， 甚至 会比当 年做得 更好。 我 认为， 他们 需要准 备好在 伊拉克 扮演他 
们 前尚 未准 备好的 角色。 

而且， 那将 恢踅与 伊朗的 平衡。 伊朗 现在认 为它连 连得乎 D 而阿 以条约 
将 会向逊 尼派阿 拉伯世 界传递 信心， i . f : 他们站 稳脚跟 。 这也将 是我们 打击恐 
怖士 :义的 重 大步骤 s 正如我 前面提 到的， 我们现 在有⑽ 年的难 拭营， 有人在 
难民营 长大， 靠着 联合闺 的救济 生存， 他 们没有 希望, 没有 工作。 那 就是恐 
怖主 义的可 怕温床 „ 我 相信， 现 在正菇 幵始扭 转地区 局势的 时候， 我 们拉拢 
温 和派， 毕竟他 们是大 多数， 而且 他们站 在我们 这一边 „ 
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伊格纳 休斯： 我 们需要 在支持 威权政 权时更 隐蔽一 些吗？ 小布什 政府曾 
经 表示， 我们 对沙特 I 权以及 对于穆 B 拉克 独裁 政权的 支持， 削弱了 我们与 
中东人 K 的联 系。 你 同意这 - 4 命 题吗？ 

斯考克 罗夫特 ：不， 我对此 不同意 《■ 我们必 须坚持 ft 己 的原 则吗? 是的。 

似我们 不能一 夜之间 改造世 界。 我 们霈要 一步一 步来。 

給 予阿拉 伯世界 信心. 告诉 他们我 们處的 在支持 他们， 告 诉他们 我们帮 
助 他们， 与现有 政权打 交道， 我们会 〖丨: 寧情走 [:.圯轨= 但 如跟我 们想要 - 夜 
之间做 完所有 的事， 那 我们只 能得到 一 个没人 想要访 住的地 K , 这将 极大地 
威胁我 们想要 迖到的 丨 :1 标 .， 


伊格纳 休斯： 兹 比格. 奋:你 的_朽 《第一 .次机 会〉〉 屮， 你雄辩 地指出 ，美 

m 正在 中东翻 开新的 一贞。 请 解释一 下你的 想法， 美闽 如何代 表不同 的价值 
观 & 


布热 津斯基 ：好， 让我 接着布 & 特的话 往 FW , 讲一讲 你 刚才提 到的那 
句 刻在大 n 丨 '.的 话。 这句 w ' 讲到 t 我们曾 经在中 东扮演 过的 角色， 也 是我们 
应 $ 承新扮 演的角 色„ 我们 被中东 大多数 彳丨 别丨 z 在第 — . 次 批界大 战之后 ， 
视 为一种 解放力 我 们被视 作促成 英法力 M A X 的大 III ， 而 艮在 阿拉 伯意 
识 觉醒之 际， 我们 并没 有派出 n 己的 军队迸 人成地 k 。 不计萁 数的情 报机构 
与我 们分享 我们拥 有但他 f 丨没有 的技术 情报， 这样帮 助他们 以他们 丨 己的速 
度、 按 照他们 tt 己的 文化 模式， 进 入现代 世界。 这个 过稈却 逐渐改 变丫， 枝 
至 变到了 我们成 了新的 主 义者的 程度。 我们 对伊拉 克进丨 r 军 4 H 沙 ，我 
们在小 布什政 府时期 一边倒 地支持 沙龙， 而 R 对十 巴勒斯 诮止 4 发 1 的一切 
表现出 大而化 之的冷 漠„ 接 下來， 我们却 乂览名 jt : 妙地通 过民主 化的方 式， 
致 力于文 化帝闺 主义， 可足， 我们在 这样民 主化的 时候， 本身就 失去了 闭主 = 

伊格纳 休斯： 你指 的是我 们支持 巴勒斯 坦人的 选举， 可是 启来， 当哈 4 
斯赢得 选举的 时候吧 
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布热津 靳基： 完全正 确。 如 果我们 严肃地 自问， 埃及 如果实 规自由 选举， 
可 能会出 现什么 结果， 我们淸 楚地知 道穆斯 林兄弟 会将绝 对会以 多数票 胜出。 
我 们真的 想要那 样吗？ 我 甚至都 认为， 埃及 社会的 高层也 未必想 要这种 结果。 

没 人真正 知道沙 特大众 究竟想 要什么 , 值我 可不想 看见本 • 拉 登与沙 特王室 

的某位 成员同 台竞选 的场面 出现。 

我的意 思是， 我们能 够有很 大的影 响力， 但影 响力和 帮助， 与文化 帝国 
主义并 不是一 回事， 当 我们开 始派出 凯伦， 休斯 这样的 人去向 阿拉伯 人传播 
民 主时， 我们却 让自己 成了遭 人耻笑 的对象 。 所 以我认 为有许 多事情 需要改 
变。 


我 认为， 如 果我们 能够给 以巴冲 突一个 公正的 结局， 我们 就能够 去除中 
东反 美激进 主义的 一个主 要根源 n 我们就 能够在 中东重 新成为 致力于 地区稳 
定 的建设 性力量 ^ 正如 布兰特 所说， 切除了 恐怖主 义的部 分社会 根源， 

伊格纳 休斯： 关于 中东的 问题和 机遇， 一个 主要的 话题， 就是叙 利亚， 
这个国 家一直 在讲， 和平 谈判符 合它的 利益， 但它却 一直 没有参 与进来 ^ 兹 
比格， 你曾 经去过 那黾， 也曾经 与阿萨 德总统 谈过话 D 他 都对你 说了些 什么？ 

布热津 斯基： 他用非 常严肃 认真的 态度， 向我传 递了两 大信息 4 第…， 
他已 经与财 拉 伯民族 复兴党 决裂。 在 这一点 他非常 雄辩， 尽管他 的副总 
统似乎 不那么 雄辩。 怛是， '在 叙利 亚内部 葙证据 表明， 他们议 为自己 是全球 
化经 济的一 部分。 他们 理解国 家发展 需要更 多地依 赖私人 企业， 更多 地与外 
闻做 贸易， 更加 开放。 管理 经济的 国家部 n 应肖 更少一 点儿。 在那次 短暂的 
旅 行屮， 我的印 象娃， 似乎 上 述理 念已经 在国家 层面被 接受， 但有些 旧势力 
仍 然表示 反对。 

第二， 对于我 提出的 N 题的 In 丨应 . 我对 他说： “荇符 你们 与以色 列的冲 
突， 你 愿意在 你们的 领土要 求得到 满足， 仏丨_以 巴之间 个设丨 T- 何 先决条 件的情 
况下， 与 以色列 签订和 平条约 吗?” 换句话 说， 某 种类似 萨达特 与以色 列的和 
解协议 之类的 东西. 他的冋 答毫不 犹豫： “ 是的， 绝对 如此， 只要我 们恢复 
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1967 年战争 之前的 所有领 土。” 

现在， 我就在 以色列 重复这 句话， 以色列 人的答 复更加 复杂一 点„ 他们 
说： “ 是的， 那很好 „ 那是好 消息。 但他必 须与黎 巴嫩真 主觉断 绝关系 》 他必 
须 与哈马 斯断绝 关系。 他必须 停止支 持恐怖 主义。 他 必须与 伊朗人 拉开距 
离。” 所以， 我的 感觉是 ， 双方 S 前还 没有进 人同一 轨道。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 老 布什的 S 大成功 之一， 就是你 与叙利 亚接触 ， 
促使 和平进 程向前 推进， 尽 管并没 有什么 成果。 你怎么 看待叙 利亚带 來的机 
会？ 


斯 考克罗 夫特： 我认为 机会是 有的。 我们必 须记住 叙利亚 不是一 个单一 
的国家 。 它在很 多方面 都像黎 巴嫩， 国 内分歧 林立， 这 个政权 & 身有 不少敌 
人， 这是一 个不安 的政权 。 我 认为， 他 们非常 想要安 定下來 。 有 一次， 叙利 
亚外 交部部 长穆阿 利姆对 我说， 他 想要美 国把叙 利亜纳 人安纳 波利斯 和平进 
程 中来， 他说， 戈 兰高地 可能被 当作一 项议题 提出来 D 对我 而言， 那 意味着 
他们 想要参 与进采 ^ 

“9* 11” 事 件之后 的一段 时间， 叙利 亚人在 提供情 报以及 破坏基 地行动 
方 爾非常 合作. 但他们 模棱两 可„ 正 如我所 说的， 他们 也有自 己的内 部间题 D 
他 们既帮 助我们 留在伊 拉克， 又伤害 我们， 我觉得 是出于 同样的 原因。 他们 
总是在 自己 的国内 问题 上摇 摆， 并且想 耍保护 _ 己 ^ 

如果 我们不 与叙利 亚人进 行严肃 认真的 i 寸论， 那我 们就没 法帮助 自己摆 
脱 闽境。 而 且 ，有 _____ - # 事， 戈 竺高地 问题的 解决对 于以色 列人而 言不 涉及民 
族感情 ， 最 多是一 种战略 决策. 而不 像约』 4 河西岸 那样涉 及民族 感情。 

伊格纳 休斯： 叙利 亚人会 私下对 傢说， 他们件 不 想派 兵到黎 巴嫩， 但他 
们 不能接 受一个 不符合 叙利亚 闽家利 益的黎 巴嫩。 兹比格 ， 你觉 得叙利 亚的 

这种 要求， 这 种不想 卧榻之 侧出现 一个敌 对政府 的要求 ， 合 理吗? 

葙热津 斯基： 这取 决于更 大的# 景^ 如果在 叙利亚 和以色 列之间 真的有 
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了 进展； 如果伊 拉克的 状况确 实商所 改善， 而叙利 .亚人 所扮演 的角色 也不像 
布兰 特所说 的那么 模棱两 町。 在这样 的大背 景下， 维持 历史上 的叙黎 关系， 
就 不会对 美国产 生任何 敌对作 H 

所以， 这个答 案取决 丨_- 大# 景。 这就 是为什 么许多 事情都 要取决 于我们 
真 正 准备 好去推 动以巴 和平迸 柞 的 诚意。 以巴和 平进程 才是最 终解决 .丨. .述其 
他问 邇的催 化剂。 这样， 黎巴 H |£ 党解除 武装或 解散的 问题才 史容易 解决* 
哈马 斯的消 亡或是 转型才 史有 "丨 能， 叙利亜 与伊 朗的纽 带才可 能松弛 „ 特别 
是， 如 果叙利 亚和以 色列之 间出 现和 平， 接 下来， 叙 利亚就 町 能会在 黎巴嫩 
扮演 一个更 加温和 的角色 „ 所以， 关 键中的 关键， 岛 的 在于我 们如何 严肃认 
真地对 待中东 潜在的 问题， 

斯 考克罗 夫特： 兹比 格的话 完全正 1975^, 我们暗 地甩支 持叙剎 亚 
进入黎 巴嫩， 0 的是为 r 制止一 场内战 D 黎巴 嫩趟地 k 政治 的产物 s 它是和 
平进程 的另' -个 理由, 如果 你能宽 拾这个 进程， 你就能 与叙利 亚人达 成交易 ， 
黎巴 嫩就会 .敗 新恢复 它传统 丨：的 派系中 立角色 Q 但这 n 能在 整个地 ! x 的大赀 
读下 完成 ^ 

布热津 斯基: 请允许 我阵加 一句， 那 种认为 叙利亚 在黎巴 嫩起到 舟分之 

cf 坏作 用的 观点， 无疑 是殍不 起历史 考验 的。 

斯 考克罗 夫特： ％ 然经不 住„ 冉则 我们 丨 9 巧年 就绝 +会鼓 励他们 进人黎 
巴嫩。 

伊格纳 体斯： 也许 如此， 但我 参加过 黎巴嫩 《广丨 大报 （ AnNahar )》 主编 
口布 拉内 •杜 埃圮 f(；ihran Tueni ) 的 葬礼， 我也 太 ■过 其他被 谋杀的 黎巴嫩 
朋友的 蘊地， 相信这 钱谋杀 都叙利 收 人十的 。 

斯 考克罗 夫特： 毫无 疑问。 
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伊格纳 休斯： 所以， 一 位 理智的 人吋能 会问， 我们怎 么能够 4 这 拽叙利 
亚人打 交道？ 黎巴嫩 人不鉻 欢叙利 亚人， 叙利亚 的杀手 被派米 暗杀黎 巴嫩的 

政 治家。 我 们难道 不成将 W 手 绳之以 法吗? 当黎 巴嫩人 为所有 被杀之 人哀悼 

的 时候， 我 们能对 他们说 些什么 7 

布热津 斯基： 那么 • 要荇 我们是 要就改 变大背 跃作出 问应 ， 还是 要就复 

仇作 出间应 ？ 

伊格纳 休斯： 应当 是哪一 种呢？ 

布热津 斯基： 我 认为， 应 3 对改赍 大背戤 作出间 应。 宁竟. 你知逍 ， 3 
我 们决定 u: 阿拉 法特 前忭 4 德电 时， 我们 就向和 平迈出 r 一 大步。 当时 ，阿 
拉法 特的手 上不是 没有鲜 血的 „ 

斯 考克罗 夫特： 而 乱 黎 巴嫩人 n 己也 恐对 杀峦 丨' 丨己的 ㈣ 胞负贵 „ 苻鸣最 
残酷 的康 戳怜恰 足黎巴 嫩人丨 '.丨 己十 的。 

布热津 斯基： f 4 龙教 派语 杀巴 勒斯坩 人， 就足 一例。 

伊格纳 休斯： 我 们的平 队应 当扮 演什么 角色？ 我们在 中东地 k 及 周边维 
持大 g 驻军 ^ 我 们在卡 塔尔和 巴 林都有 基地. 我 们继续 向该地 k 除 r 伊朗之 
外 的毎一 个想买 武器的 闰家贩 卖武器 a 我 们的平 事# 在是 否过于 明显？ 你们 
会 建议撒 离吗？ 

柘热津 斯基： 那 要取决 于哪支 部队。 我当然 建议我 们尽快 结束在 伊拉克 
的战争 。 

伊格纳 休斯： 我在想 一个更 广泛的 m 题， 关于部 署美阔 军队， 作 为一种 
稳定 因素， 还 有每个 人都会 N 的问题 n 
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布热津 斯基： 筏波 斯湾？ 是的。 

伊格纳 休斯： 每 个人都 会问： “这支 军队是 为了稳 定地区 局势， 还是相 

反？” 


布热津 斯基： 如果 军队部 署在波 斯湾， 如果它 主要是 海军， 如 果这# 军 
队 只是为 了保护 富有但 极度脆 弱的小 国不受 包括伊 朗在内 的邻国 的侵犯 ，那 
么， 我对这 祥的军 队部署 毫无异 议^ 制造问 题的是 更大范 围的政 治结构 ，还 
有这场 伊拉克 战争. 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 问 题不在 于我们 驻军的 多少， 而 更在于 我们想 
要做 什么. 这是 一个动 荡的地 我们 在冷战 时期就 向这个 地区出 售武器 E 
但 如果我 们能够 建立兹 比格和 我前面 所说的 良好 形象， 而且我 们确实 也可以 
采 取行动 逐步做 到送一 点， 那么， 我们 的存在 就不会 被视作 敌意。 就 拿阿联 
酋而 H ， 这是 一 个非常 富冇但 毬本上 没冇安 全保障 的国家 n 

布热津 斯基： 富得 流油。 

斯 考克罗 夫特： 我认 力， 美 国军趴 的存 在， 如果能 够给予 该地区 的人民 
-种 稳定的 感觉， 使他 们不金 丁担心 闰家的 安令， 那这 种存在 就楚有 效果的 。 

但这一 0 标必须 常存于 心， +应 在这个 地区玩 把戏。 

伊格纳 休斯： 2008 年 丨、 —丰 年， 普 通的羌 M 人矜 到伊拉 .克 战争， 看 到超过 
- lonn 个焚闰 人被 杀， #到丨」 大 的开销 ， 狞到 民愈测 验 表明* 中 东地区 的人们 
作遍 次 美 ㈤ ， 甚至到 r ■憎恨 的 地步。 件通 的美网 人就 n 丨能 会说 ， 这桦人 
不! ■'彳 欢我丨 I !， 我丨 n 却一 个劲儿 砸钱。 我 II 该做 的正确 的事， 就是撒 m 。 
我们 已经在 中东过 度投资 _ T 。 现在 该停 ih 厂。 i •午 许 多多的 许 通美网 人感到 ， 
我们应 3 减少我 们在中 东的存 在 v 
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布热津 斯基： 我对此 荷不同 观点。 

伊格纳 休斯: 不仅是 普通大 众这样 想。 外交关 系理事 会主席 理査德 • 哈 

斯， 也 认为中 东的英 11 时 代正在 终结， 部 分因为 我们從 伊拉 克犯下 的错误 „ 
所以， 普通 民众， 甚至 是一些 精英分 析家都 认为， 我们 真的正 在进人 一个美 
国力麗 将会大 量削弱 T 也应 当被大 a 削弱的 时代。 从刚才 你们二 位所说 的来 
看， 你们 是不同 意这个 观点的 „ 那么， 我就 想请你 们解释 一下， 为什 么你们 
认为我 们成为 中东的 一支强 人的力 s 非常 s 要呢？ 

葙热津 斯基： u : 我用 另一种 观点来 解释， 因为 我对这 -问 题有不 同的看 
法。 像理 奄德‘ 哈斯这 样的人 所说的 观点， 在 某种程 度上， 苒实 与布- 特和 
我 的观点 一致， 也就 是说， 我们的 政策正 在削弱 我们存 在的可 能性。 但我并 
不认为 普逋民 众就会 因此 赞成我 们离幵 屮东。 普通 K 众的 感觉 蕋本上 如下： 
如 果我们 离开， 一来将 威胁以 色列的 安令， 二来我 们将去 r 中东的 石油 = ■两 
者 都不好 。 

真 正 的危险 在于， 在这个 高度动 荡的背 景下， 普通 大众必 须对越 来越浓 
的军国 占义 言抡和 宜传有 所反应 这 种军国 主义言 谂和 宣传， 将所有 的困难 
泛化成 对伊斯 兰世界 的全衙 谴责以 及我们 必将与 “伊斯 兰激进 组织” 进行第 
四次世 界大战 的极度 危险的 宿命论 一一 利伯曼 参议员 就一直 在宜传 这种论 调， 

那就是 真正的 危险。 如県 我们不 能找到 在中东 的解决 方式， 如果 伊拉克 
战争继 续毒化 我们的 存在， 如果我 们与伊 朗的关 系中出 现负面 事件， 那么 》 
这种 危险将 会变成 现实。 而那无 疑将是 对我们 现有困 难的极 端扩大 化， 这种 
扩大是 致命的 „ 


伊格纳 休斯： 布 兰特？ 

斯 考克罗 夫特： 奕国的 存在还 有一个 理由。 中东的 冲突并 不完全 是国与 
国的 冲突， 而是派 系间的 冲突。 激进 主义， 或者 你也可 以说， 伊斯兰 的一个 
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派别， 正用 剑来 恐吓太 众， 我 认为， 我们 能够通 过我们 的存茌 带来一 种稳这 
感。 


布热津 斯基： 如果 我们重 新定 义 我们丨 .1 己。 


斯 考克罗 夫特： 如 果我们 茧新定 义我们 向 巳。 

布热津 斯基： 篑新 定义。 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 我们 在伊 拉克伞 到的， 就足 你不 能随便 挑个闱 
家去 创造民 主， 然后 却乂 转# 扃丨丨 a 种方 式行 不通。 所以， 我们必 须使我 
们 的存在 变得谨 愤温和 „ 我们 丨、£， 但应， 鼓励地 K 内 正义力 M 的 
发展， 打 山' 极端势 力， 为各® 揾代阬 黾炖 端势 .力的 保护， 使得 温和派 与极端 
势力 K 分 开来， 不至于 成为 那种 存许了 - -_ f - 多 年的仍 斯兰激 进主义 的传声 筒。 

布热津 斯基： 接着布 Y 特的话 说下 太-, 这种 情况也 适用于 阿 a 汗 和巴基 
斯坦 9 在 这两个 地方， 我 们面临 同样的 问题。 我们 对这片 土地的 文化理 解比 
较褊狭 ， 导 致我们 一面 倒地 依赖成 力丄解 决即 些深深 棺裉于 我们并 不 理解的 
历史和 文化分 歧中的 问题， 而 u M 题 A 荧 他丨 I ] A 己花时 间和 耐心去 找出解 
决方案 ， 我们 的参与 是一种 激进的 夕丨丨4 I 这只会 导致不 受欢迎 的结果 u 

儿个 星期則 ，在 《紐 约时报 杂志》 ( New York Times Magazine) .丨 :有 ........ - 

篇 精妙的 文拿， 写 的是一 个排的 美军士 兵 在靠近 巴基斯 坦边界 的阿富 汗荒野 
中 战斗的 故事。 他们 都是勇 敢的年 轻人， 完 全与世 隔绝。 在军 营附近 有一个 
村庄， 他 们时常 去那 m 打狙 击战。 

与此 同时， 他们也 想摧毁 塔利班 躺地， 以及诸 峁此类 的事情 D 汽然 ，有 
一次， 他们的 苕地受 到袭丨 I?。 他 们最终 与村庄 祖 的长老 们协商 开会， 领导这 
个排的 排长直 接提了 一个 簡箏的 问题: “我们 是打， 还是 和?” 那 些长老 们说: 
“我们 会考虑 你的问 题„ 我们今 天晚上 内部碰 个头， 我 们会作 出决定 /’ 他们 
确 实作了 决定。 
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第 二天， 他们 回来答 复说： “你 知道， 你 们是外 闰人。 你们在 这儿， 还拿 
着枪. 继 续吧， 打吧， 于是就 又有了 一杨 冲突， 这个排 损失惨 重. 而 这个村 
庄被 完全摧 毁了。 对我而 宵， 如果我 们再不 谨慎- 点儿 的话， 这类冲 突将会 
遍地 开花。 

这种冲 突与基 地组织 无关。 村 民们对 基地组 织毫无 兴趣。 他们只 关心他 
们的衬 庄。 

伊格纳 休斯： 贝关心 伊斯兰 世界。 不过， 我们 是不是 也有一 种感觉 ，觉 
得所有 的我们 正在讨 论的这 种战后 灾难， 却 是源于 一场 我们并 没有发 动的战 
争， 是一 场被迫 强加于 我们的 战争。 

布热津 斯基： 你说的 兒哪 一场战 争？ 

伊格纳 休斯： 1996 平， 本 | 拉登发 布战争 辽苫， 主 要内容 是说： “如果 
你承平 地打杰 美 国人， 他们就 会逃跑 。” 19S8 斗和 ]^4 年 贝鲁特 所发生 的一 
切. 哈钻 如此。 索马 也是 一样。 通篇战 荇 F 來， 你 会觉得 主题只 
是一 个： “美 国 人会 夹着尾 巴跑掉 /’ 

现在， 4 中东 的人们 读到 你们 关于 中东 的想, i *| 客人 公说： “啊 哈， 
你费， 美闽 人能被 打败。 他 们正從 撒 ilL 这 两位芙 的岭交 政策专 
家正 在呼吁 政策改 变。 我们对 美_的承,1? 已经 成功广 。” 我要沾 你们 '位 对这 
种态度 作出冋 应， 因为这 必然会 出现在 “伊斯 兰激进 组织” 的网 页上。 半岛 
电视 ft 的 fr 长则 会说: “美 网能被 打畋， 这个观 点如今 乂多了 •- 点儿证 据。” 

斯 考克罗 夫特： 我认为 我们说 的恰恰 相反。 我们说 的是， 我们有 必要留 
茌那 1 本* 拉登说 得很淸 楚， 他的袭 击不是 针对美 闰， 他想 要把我 们赶出 
这个 地区， 因为 他认为 这个地 M 的政 府是腐 败的， 必须被 推翻， 而我 们却在 
庇护这 样的政 府。 

所以， 如果 你是一 个阿拉 伯人， 你 会想耍 我们离 幵， 而把 这个地 区拱手 
交给激 进主义 者吗? 我们正 在谈讼 的是， 我们 需要另 •… •种 存在， 能够 给这个 
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地 K 的每一 个想要 过正常 生活的 普通人 信心* 无论 宗教的 权力是 大是小 ，都 
要 让宗教 归位。 但我们 不能用 13 世纪的 铁拳方 式来教 训他们 怎样做 D 

布热津 斯基: 中 国古代 的军事 家孙子 有一句 名言： “不战 而屈人 之兵， 善 
之善 者也。 M 本 • 拉 登的大 里蛊惑 都在贯 彻这一 名言。 他想要 美国卷 进来， 并 
且用一 种所 有沙特 人都会 憎恨的 方式卷 进来。 他 认为， 通过集 中攻击 在沙特 
河 拉伯的 美军， 可能 美国人 会愚蠢 地作出 冋应， 然后就 会产生 冲突。 基地组 
织说， 如 果美国 和伊朗 开战， 那 真是太 好了， 因为 冲突将 迸一步 扩大。 

在 “9-11” 事 件中袭 击我们 的人， 很明 显地是 想激怒 我们， 使我 们用一 
种绝 对笨拙 的方式 作出囬 应， 这样 越来越 多的穆 斯林都 会被动 员起来 反对我 
们。 不肀 的是， 在 某一个 方面， 他们成 功了， 于是 我们就 跑到伊 拉克去 打仗。 

我 认为， 我们 不应? $ 离开 那个地 但我 们用一 种政治 丨： 有效的 方式来 
制定军 事政策 。 这意 味着孤 立基地 组织， 动员穆 斯林温 和派， 为温和 派创造 
一 个更存 利于他 们处理 激迸主 义的 彔件。 

如果我 们只是 施以重 节， 我们就 无法做 到这些 。 我 们没法 向以巴 和平迈 
进， 我们会 继续纠 缠在伊 拉克， 我 们会在 阿富汗 继续扩 大军車 行动, 我们会 
毁 掉罂粟 m 却不 给农 民任何 赔偿， 我 们会袭 击普什 阍人， 最后我 们会向 已 制 
造 出更大 范围的 战争。 这+是 胜利。 这完 全是本 • 拉登 为了击 败我们 而想要 
我们做 的事。 


伊格纳 休斯： 如果让 我來总 结这次 谈话， 我 会说， 你们二 位 都认为 ，美 
国会留 在中东 地区， 但是要 谨慎小 心地留 下来， 要有持 久性， 要改变 现在的 
处理 方式。 你们 二位都 很當有 同情心 地说， 除非我 们更认 真地处 理以巴 问题， 

否则 我们面 临的形 势就会 注定越 变越楢 B 这 - 点 不知道 是不是 会成为 下一任 

总统的 备忘录 头茶？ 

斯 考克罗 夫特： 我相佶 会是第 一条， 
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► ►► 

伊格纳 休斯： 让我 们转向 另一个 尚未解 决的间 题。 如果世 界上的 某一个 
部 分可能 以危险 的方式 爆炸， 这个 部分很 可能就 是巴基 斯坦以 及巴基 斯坦和 
阿富汗 的边界 地区。 我们经 常提醒 0 己, 巴基 斯坦是 一个梭 _家。 它 国内有 
大量 而且还 在增长 的伊斯 兰叛乱 _ -巴基 斯妲内 部的塔 利班。 在后穆 沙拉夫 
时代， 这 个国家 的政治 领导层 (3 益 虚弱而 分裂。 所以， 我想请 问你们 二位， 
你们对 f 巴菡 斯坦摆 脱现有 的危险 处境， 走 向危险 更少. 更稳 定的未 来有何 
建议？ 

斯 考克罗 夫特： 我很难 看清未 来之路 3 我 们现伤 的局势 非常苊 险。 巴蕋 
斯坦 ， 某种 程度. . L :， 莅 1947 年的印 巴分治 中态度 强硬。 他们 继承了 部落地 
区， 也是 派系矛 质多发 的地区 D 他 们却井 没有类 似闰大 党那样 的党派 能够给 
予 印度- -种凝 聚力， 这 种凝聚 力恰恰 是巴基 斯坦没 存的。 而且， 他们 没法应 

对 民主。 总是有 动荡， 民选政 府变得 腐败， 或是 迟钝， 或既 腐败又 迟钝， 丁_ 
是军 队把民 选政府 赶走， 汴一 段时间 内掌控 圃家， 然后 再将政 权交还 给民选 
政府。 这是 一个反 复出现 的主题 „ 

巴基斯 坦刚刚 逮国的 时候， 我们是 它最亲 密的盟 友之一 ， 他们在 安全上 
依赖 我们。 但在第 二次印 巴战争 之后， 我们 对双方 都进行 制裁， 对印 度和巴 
基 斯坦停 止武器 供应。 这 对印度 人没有 什么， 因 为他们 A 己有 军事 T 业 „ 巴 
基斯坦 却不一 样。 这项制 裁使得 他们的 安全感 骤失， 并开 始寻求 核武器 。 

当 他们拥 有核能 力时， 我们 加重了 制裁， 这增加 了他们 的不安 全感， 直 
到 最终， 我 们就有 了现在 的巴基 斯坦， 军 事总统 不愿意 将阔家 交还给 民选总 
统， 政党 间严重 敌视。 但这 些政党 并不是 我们所 知道的 那种意 义上的 政党， 
它们只 是大部 分在部 落基础 上建立 起来的 . L 而下 的政党 D 

贝 _ 布托 能够将 党内领 导权交 给她的 儿子和 丈夫， 这个事 实恰恰 是这个 
问题 的显现 4 那正 是我们 接手的 问题。 维 系巴基 斯坦闰 家团结 的重要 因素之 
一， 就是军 队^ 并 非必然 是穆沙 拉夫， 而是 军卩人 。 我 认为， 也 许目前 困难局 
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势 的最好 结果, 就是总 统党、 布托 党和谢 里夫党 之间能 够互不 干涉。 

现在， 布托和 谢里夫 结盟， 但这种 盟友关 系不会 长久， 因 为各党 派大体 
上 都互相 仇视。 穆 沙拉夫 还会撑 f 去吗？ 我不 知道。 对我 而言， 我们 面猫的 
最大 危险， 是在穆 沙拉夫 之后军 队的分 裂„ 军 队中的 老人， 也就 是高层 ，仍 
然 是当年 由英国 训练出 来的， 他们 强有力 而且公 正无私 s 怛在他 们之下 ，在 
军官层 面上， 有些 人是训 练过塔 利班， 让他 们进人 阿富汗 去与苏 联人打 仗的。 

我 认为， 防 止 核问题 的爆炸 需要高 超的技 巧^ 如果 平队分 裂了， 核武器 
就未必 安全。 一 个混乱 的巴基 斯坦， 可能 会构成 致命的 诱惑， 诱使印 度去解 
决克 什米尕 问题， 还 可 能在 阿富汗 引发连 锁反应 „ 

伊格纳 休斯： 那是 .-个 悲观的 预测。 茲 比格， 你同 意这种 观点吗 ^ 

布热津 斯基： 我 同意， 我倾向 于从布 共 特所说 的话巾 得出一 桦教训 。我 
们必 须极度 小心， 不要 使我们 r 丨己过 多地介 人巴基 斯坦内 政 3 巴 基斯坦 太大， 
人 u 太多， 对我们 来说太 复杂， 很 难有效 处理其 内政。 

我不太 喜欢美 丨_ 鼓励卩 .！ _ 布 托返闽 巴蕋斯 J; 日 .的举 动„ 去年 我和布 托谈过 
儿 次话， 我常 常感到 怀疑和 不安。 我 认为, 我们 正努力 把水和 油搅在 一起, 
我 确倍， 要么 穆沙拉 夫死, 要么贝 • 布 托死。 我 们推动 w ' 布托 闯闽， 说明 
我 们对巴 基斯坦 政治的 理解显 多么浅 PL 他 们极度 混乱， 部 分意义 上讲， 这 
是 说族与 省际 政治， 而从另 --部 分意义 丨:讲 ， 诚 如布今 特所言 ， 他们是 丨与上 
而 下的， 克 争性的 政治， 而旦 受到军 队的极 大影响 a 

G 基斯 坦人 有一句 U 头禅， 说巴 基斯坦 的存在 归因丁 个 A: AHah (阿 
拉）、 America (美 闺） 相 Army C 取 队〉。 阿 拉遥不 ii 〖及； 美闽也 很远， 而 艮 
很尤 知； 军队则 近在 服的％ 所以， 布 :队的 延续， 至 少在未 来一段 时间内 ，仍 
然将 是巴基 斯坦政 治的核 心因素 „ 我们必 须非常 小心， 不要用 分裂巴 基斯坦 
的方式 iL 我们 fl 己 介人进 去。 

我 认为， 我 们这么 多年来 不洱进 行 _际 军事教 育和训 练真是 太糟糕 
我们 没有训 练这拽 青苹 军官的 机会了 s 我们有 一个特 辣的问 题„ 普 什图地 K 
和边界 地区， 基地 组织的 老巢. 我们 必须拔 除基地 组织， 但我 们必须 卜 分谨 
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愤， 不要闲 此而 服垮 了巴搖 斯俎 政治， 使之变 成完金 非理 性的反 美-士 :义。 IJ 
前， 已 经有一 些蠢蠢 欲动的 潜流， 指向这 .一 III 怕的 后果。 

丐我 们必须 行动的 时候， 我们 应当审 愤行动 * 避免公 开此类 行动。 我猜 
测， 如果 我们这 样做， 巴裉斯 坦权力 頂将会 同样出 f- 他们的 利益， 选 择不予 
公开。 但如果 我们开 始炫耀 吹嘘， 就像 我们最 近做的 那样， 那么， 仟何巴 .接 
斯 坦政府 都会被 弄得 越来越 4、 可能 接受我 们的行 动 u 

公众 情绪也 会被牵 扯进来 u 军队里 会仇恨 蔓延， 结果难 以预测 ^ 我们或 
昨能够 在__ •段 时间内 控制阿 常汗的 问题， W 为我 们荇经 帮助阿 當汗人 反抗苏 
联， 所 以我们 在那里 还有一 些残 存的同 情 彳!1 如果阿 富汗的 乩象 波及巴 裡斯 
我认为 ， 我们就 会血临 完仝准 以拧制 的 M 丨 I 难以 控制， 足㈥ 为我们 牵 
扯进 去并已 经陷入 泥潭, 惟以 拉制， 是 W 为我 们突 然中丨 h, 断然 离开。 

所以我 要说， 一 而冉. wm 说， 审愤. 审慎、 审慎 „ 让 巴基 斯坦人 
处 理他们 f..| 己的问 题。 停 1丨:在 出上丨 Wj 题 丨_ 教 训巴基 斯坦 人， ：要懂 一点 他们的 
历 史和地 缘政治 刹益。 要不断 强调, 他们在 阿富汗 有菜种 友谊， 这种 友谊能 
够使他 们面对 印度时 拥右战 略纵深 „ 似与此 同时， 我 们乂要 •{- 分小 心， 小—要 
让.阿 富汗 人认为 他们会 成为巴 基斯坦 的附庸 a 这种平 衡很难 达到。 但 除此以 
外， 我不赞 成任何 涉及巴 幕斯坦 的政治 激进土 义。 

伊格纳 休斯： 我们与 巴甚斯 坦军队 的关系 如何？ 新的巴 基斯坦 总 参谋校 
基 亚尼将 军对我 们的参 谋长联 席会汉 主席马 伦上将 、 中情局 Mli 以及 其他人 
说， 他准备 与我们 合作， 在部 落地区 侧练所 谓边境 部队， 与那 些偏远 山区的 
居民 含作， 建 立更七 动的反 恐力最 。 

葙热津 斯基： 是的 

伊格纳 休斯： 耍发展 经济， 还要使 川主动 策略出 击， 并打 击任何 隐藏的 
基地 成员。 很明显 那符合 我们的 利益， 但 它也提 出了洽 恰是你 们二位 刚才谈 

及的 危险， 也就 是军队 分裂的 危险。 如 此主动 进取， 可能 会引发 争议。 你们 

有何 建议？ 
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布热津 斯基： 我 要说， 巴 基斯坦 的军队 领导人 确实真 的想要 这样做 ，并 
且准 备担负 起领导 责任。 如果 我们能 够秘密 地做， 不要太 引人注 [3, 那可能 
要比不 做更好 一些。 


伊格纳 休斯： 不顾 军队中 的伊斯 兰激进 分子胃 出来的 危险? 他们 会评论 

这一 切： “我们 的总参 谋长到 庇在和 美国人 搞呰什 么？” 

布热津 斯基： 作 出判断 的是 巴举斯 坦的将 军们， 而不 是我们 u 

斯 考克罗 夫特： 是的。 但我 认为， 我们 被看成 是帮助 巴菡斯 坦人， 总好 
过 强迫巴 基斯坦 军队去 做这个 或那个 D 

布热津 斯基： 也比 我们撇 开巴基 斯坦人 ft 已做 要好。 

斯 考克罗 夫特： 也比 我们撇 开巴基 斯坦人 a 己做要 好„ 请 r 己住， 这个地 
k 是 世界上 .最分 化的地 区_ 之一 „ 英 国人曾 经控制 了各个 派系存 两年 之久 ，却 
没能使 之和解 < 巴基 斯坦人 必须在 赴理地 区事务 和塔利 班卷土 重来的 影响等 
事务中 有主导 权》 

如 果巴基 斯坦军 队想要 帮助， 我们就 应当帮 助他们 ^ 我们应 气 鼓励 巴基 
斯 坦军队 。 我们 应当重 新开始 国际军 車教育 号培 训计划 „ 

伊格纳 休斯： 让更多 的军官 到美国 来接受 培训。 

布热津 斯基： 青 年军官 ， 

斯 考克罗 夫特： _为 在未来 相当长 的一段 时间， 军 队是迫 使国家 凝为一 
体 的胶。 
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伊格纳 休斯： 甚至就 在我们 谈话的 时候， 托 拉博拉 山区和 部落地 区还有 
“掠 食者” 无人机 飞过， 我们 应当禁 II : 这些飞 行吗？ 这些 美国的 无人机 飞过像 

巴基斯 坦这样 的主权 国家的 领空， 这 算不箅 是一种 胃犯? 它们 还能继 续飞行 

吗？ 


布热津 斯基： 那取决 于这些 无人机 飞行的 效果。 如果 它们迸 行轰炸 ，杀 
死的当 地村毘 远比基 地组织 的疑犯 要多， 那这 种效果 就很不 理想了 d 你可能 
会诱 发更多 的人加 人基地 组织， 比你摧 毁的多 得多。 但 要作出 这样的 判断， 
当然 是非常 非常困 难的。 

如 果我们 真的有 过硬的 证据, 证明某 些基地 纽织高 级成员 在某个 地区， 

而 我们真 的有机 会击毙 他们， 那么我 认为， 我 们就应 4 去做 D 但我会 告诫任 
何 F 这 条命令 并且最 终将可 能杀死 5() 个 当地村 民的指 挥官， 你 将为此 忖出代 
价。 


伊格纳 休斯： 听 起来就 是那句 古语： “如果 你瞄准 国王， 千万 别打偏 /’ 

布热津 斯基： 是的， 而且别 去杀太 多闰王 的亲戚 < 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 兹 比格说 得对- 皆先， 我们 不应? ^ 对此 吹噓， 
最 好假装 无辜： “什 么掠食 者?” 但如果 我们仔 细地瞄 准过， 我 认为述 是值樽 
去做的 . 这将能 够静悄 悄地展 示美 国令人 敬畏的 力量， 并且能 在巴基 斯坦的 
军 队屮激 发某种 敬仰： “这 狴人真 是不赖 。” 

伊格纳 休斯： 那么， 如果我 理解得 没错， 你们的 处方， 有 点像希 波克拉 

底 （Hjppokrates of Kos ， 古希 猎著名 E 生， 欧 ㈣ 區学奠 基人， 译 者注） 

的 誓言： “万事 之首， 绝不伤 害。” 在这样 一种微 妙的环 境下， 在一个 我们并 
不 能完全 深人理 解的国 家里， 一定 要小心 。 


斯 考克罗 夫特： 是的， 別 大手大 脚的， 恐怕 我们过 去却做 了许多 这样的 
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错事。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 人们经 常将穆 沙拉夫 政权以 及巴甚 斯坦后 穆沙拉 
夫时代 的种种 危险， 比作你 在担任 国家安 全亊务 助理时 面对伊 朗闰王 时的危 
险 。我 ■■想 到巴基 斯坦， 就会想 起让人 宵怕 的亊， 我乂想 起了过 去的 伊朗革 
命。 我看到 这场危 机中潜 藏着的 梦魇现 在仍然 挥之不 去„ 我看 -到， 这 种梦魇 
很可能 从后穆 沙拉夫 时代的 巴蕋斯 坦爆发 rti 来， 但直到 现在， 我也并 不清楚 
什么 是当 时伊朗 IE 确的 道路， 或者类 比现在 的巴基 斯坦， 什么 又是现 在的正 
确 道路？ 你 怎么看 呢？ 你必 矩长时 间地思 索过这 个问题 „ 

布热 津斯基 ：嗯， 这个 问题非 常非常 复杂， 因为它 需要重 新思考 现代伊 
朗的 历史， 甚至丨 溯到莫 萨德克 （Mossadegh) 的 时代。 但让我 先讲明 一点。 
国王曾 经统治 伊朗， 但伊 朗军队 没有。 在巴 基斯圯 ， 则是军 队统治 M 家， 雨 
不 是穆沙 拉夫。 穆沙 拉夫甚 至无法 主导苇 队。 

齐亚 * 哈克 nj •能比 穆沙拉 夫更能 主导军 [1 人。 关键 在于， 军 队统治 着巴基 
斯坦， 军队 是更有 持续性 的机构 „ 而在 伊朗， 国王倒 台的时 候， 他的 意志力 
也摔得 粉碎， 他的军 队就四 分五製 了„ 国卫 的军队 自己无 法独立 起来。 根本 
没有 ■针对 军队的 政变， 它就已 经分裂 了。 

我 现在很 严肃地 看待巴 基斯坦 军队。 我确实 害怕， 如果我 们不太 谨慎， 
我们将 使巴基 斯坦军 队仇视 美国， 特 别是那 些靑年 军宫， 他们 与我们 没有联 
系， 他们 具存强 烈的閔 族主义 情绪。 那会对 我们产 生极大 的副作 用= 

伊格纳 休斯： 我最近 在拉瓦 尔品第 （Rawalpindi) 拜访了 巴基斯 坦陆军 
参谋长 基亚尼 将军， 并 与一贱 巴基斯 坦军官 谈话， 我 想说， 他 正在做 正确的 
事， 因为他 正将专 业精神 重新带 人军队 „ 兹 比格、 布 竺特， 我很 好奇， 你们 
在看到 他接替 穆沙拉 夫担仟 总参谋 怯之后 发生的 变化， 你们是 否也有 同样的 
感 觉呢？ 

斯 考克罗 夫特： 我对他 感觉非 常好。 我 认为， 他做得 对„ 他正在 使军队 
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重新专 业化， 而此前 _____ -段 时间， 巴基 斯坦军 队的专 业精神 被人们 遗忘了 .他 
有另 外一个 问题， 那 就是， 在某种 意义上 ， 重新定 义军队 的重心 5 巴 基斯坦 
军队总 是针財 印度， 因 为印度 是问题 之源， 他必须 使军队 重心转 向北方 领土， 
不仅因 为美国 想要这 样做， 而昱 因为那 里是新 的威胁 之所在 

伊格纳 休斯： 我 来总结 一下， 我 认为， 基亚 尼将军 聘用巴 基斯坦 最优秃 
最勇敢 的两名 记者的 弟弟， 作为 他的军 队的发 言人， 这是 ....... -个好 的迹象 。能 

够这 样做的 绅士， 总 不会太 坏吧。 

布热津 斯基： 但可能 会短视 ^ 

斯 考克罗 夫特： 不过， 他却是 巴基斯 坦很长 时间以 来所出 现的最 有希望 
的 迹象之 -% 至少 看上去 有希望 3 
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开放的 好处： 中国 和远东 


戴维 •伊 格纳 休斯： 对于 我们这 些思考 外交政 策的人 而言， 有一 条真理 
不证 明。 21 世纪 的最大 挑战， 就是 要找到 - 种 增强而 不是削 弱国际 体系凝 
聚力 的稳妥 方式， 将一 个崛起 的中国 纳人全 球国家 联合体 中來。 毫无 疑问， 
中国 在军事 上和经 济上都 会更强 更大， 总体 來看， 它将 会成为 闽际体 系中更 
有活力 的参与 者„ 许多 人感到 这将威 胁美国 D 兹 比袼， 我们如 何将中 国的增 
松转化 成我们 的利益 所在？ 

兹比 格涅夫 •布热 津斯基 ：嗯， 在这一 点上, 我坦承 多 少比较 乐观， 
首先- 美国的 关注点 在于中 国具有 竞争性 的几个 方面， 比如在 贸易上 、 商业 

或 者潜在 地存在 于军事 领域， 这些 关注都 有其合 理性。 而与 此同时 ，民 
主党 和共和 党都有 共同的 愿望， 它们 都想将 中国吸 纳进国 际体系 之中。 

当然， 那就意 味着美 阐厘意 根据现 实作出 调整。 将中 国吸纳 进国际 体系， 
■ f 吸纳 那些小 国完全 不同。 它 要求逐 步地改 变国际 体系, 重新 定义美 国优越 
性的 含义。 在这个 方面， 我 认为， 美闽的 态度， 要比 I 9 M 年时 的主要 列强对 
待崭露 头角、 流露帝 国欲望 和殖民 野心并 想跻身 强国之 林的德 国时的 态度, 
要 有远见 得多。 我 们现在 的行 为方式 要聪明 许多. 

其次， 我的 乐观主 义的部 分原因 在于， 我感 觉到， 中 W 领导 人并 没有被 
意识 形态的 狂热所 主导， 他 们并不 像斯大 林的苏 联或是 希特勒 的德国 那禅， 
认为 本国的 未来就 在于将 卩丨 身的价 值体系 强加于 全世界 ■■ 他们 更多地 受另一 
种 思想的 主导， 认为 他们必 须成为 世界的 ■■部 分， 并且在 理性的 范围内 ，努 
力弄清 楚如何 成为世 界的一 部分。 我 认为， 如果 双方都 能足够 理智和 敏感， 


92 



第四章 开放的 好处； 中国 和远东 <« 


如 果没有 什么突 发事件 发生， 这一 过程将 会持续 „ 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 对于这 样一个 如何将 崛起中 的中国 以平稳 的方式 
带人全 球体系 的令人 晕头转 向的大 问题， 你又 从何说 起呢？ 

布兰特 •斯 考克罗 夫特： 我也 持乐观 态度。 从美 国方面 来看， 这 个过程 
始于 20 世纪 70 年代 早期， 我们在 冷战正 酣的时 候开始 接触中 闰^ 我 们与中 
国达成 理解， 两国将 共同反 对苏联 霸权。 这一结 合使得 中国以 及与中 国有关 
的 事物， 在美 闰人的 眼中， 有了一 层不 一样的 色彩. 

我 们在第 二次世 界大战 之后， 还建立 了一种 全新的 以开放 体系主 导的世 
界 秩序. 我们这 样做， 部分是 对两次 世界大 战之间 的错误 的拨乱 瘐正。 不过， 
我们 要求德 国和曰 本 首先民 主化， 然后我 们才能 允许它 们返网 世界秩 序中去 。 
所以我 们建立 了一 种开放 体系。 比如， 尽管 中国是 共产觉 领导的 国家， 我们 
仍然允 许它恢 复在联 合国的 席位。 从我们 的视角 来看， 这是一 个兼容 并包的 
环境 „ 

在中国 方面， 1 M 9 年 之后， 他们成 了一个 封闭的 国家。 除了 苏联 之外， 
他们 没有与 任何国 家主动 建立外 交关系 ， 甚至与 苏联的 关系也 变得充 满敌意 。 
慢 慢地， 他 ■ in 才从自 我隔绝 的売中 钻出采 。 在 经济发 展的过 程中， 他 们意识 
到， 他们需 要世界 ^ 首先， 他们越 采越侬 赖原材 料的进 口^ 其次， 他 们的制 
造业 非常依 赖外国 市场。 这意 味着， 他们 需要一 个稳定 的国际 架构， 用来保 
障获得 原材料 和产品 市场的 可靠渠 道。 

中国人 不像第 一次世 界大战 之前的 德国， 他们 不想推 翻现有 体系。 他们. 
想 要加人 体系， 而恰 好这个 体系又 是相当 开放和 友善的 体系， 所 尽管也 
有 不少紧 张不安 的气氛 存在， 尽管你 可以在 爭美两 国内部 读到不 少负面 言论， 
但我 认为， 我们今 后比过 去很长 一段时 间内， 会 有更好 的机会 使中国 融人现 
有 体系。 

伊格纳 体斯： 但当 崛起中 的中国 想要获 取原材 料以维 持经济 增长， 当它 
想 要确保 一个稳 定的环 境时， 为什么 在这样 -个世 界中， 中国 仍然不 是美国 
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的天 然的竞 争对手 呢？ 原材料 的供应 是有限 的^ 为什么 中美两 国却不 会因此 
而 走上冲 突的轨 道呢？ 

斯 考克罗 夫特： 这个问 题问 得好。 我们 想要的 结构， 是- •个 向所 有人开 
放 的贸易 体系。 如果中 闰人寻 求排他 的双边 关系， 那确实 是个问 题^ 但 至今， 
他们 已经准 备好进 人一个 开放的 体系. 

现 在还有 其他一 些令人 头痛的 说法。 如 果美国 坚持一 种正式 的优先 地位， 
如 果我扪 坚持自 己是第 一位， 而其他 任何国 家都不 重要， 现在 我们确 实不时 
听 到这种 说法， 这才 是真正 的危险 信号。 但 至今， 我们还 没有那 样做。 比如， 
在 能覜问 题上， 我 们已经 表明了 态度， 全球的 供应量 假设为 X , 全球 的需求 
量为 我们愿 意支持 一个向 所有人 开放的 能源配 额体系 

葙热津 斯基： 让我在 布兰特 的基础 h 再加两 点 6 戴维， 你 把中闰 称作一 
个对手 a 

伊格纳 休斯： 一 个潜在 对手。 

布热津 斯基： 是的， 你是说 - 个潜在 对手， 在追求 他们的 利益上 毫无顾 
忌- 当 你说中 闻在追 求他们 的利益 毫无顾 忌时， 你是不 是也在 说美国 ft 己? 

或 者用一 句溢美 之辞， 美闻的 令球商 业运作 非常活 跃。 我 们并啡 不愿 意将国 
家 利益最 大化. 

但是， 对手， 或 者说商 _业对 手这个 概念， 本 身就包 含着自 我克制 的潜在 

含义。 它与最 终导致 冲突的 毫无顾 忌的帝 N 的军亊 竞争绝 不是一 回事。 而且 
我 认为， 这种 思想和 认识， 指 引着我 们和中 国人。 我们都 iu 只到， 我 们绝不 
会从一 场类拟 20 世紀 的那种 大冲突 中得到 好处。 

另外， 我们 多少知 道我们 的 领导层 如 何运作 。 我们 对于中 国的领 导层如 
何运 作知之 甚少。 但 根据我 ft 己与 他们的 领导层 打交道 的经验 来看， 他们的 
领导 层极度 老练， 渴望 学习， 对于现 实有深 思熟虑 的理解 «, 这 就是我 见到邓 
小平的 第一印 象 6 
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同时， 我还对 中_ 领导 层非常 审慎的 _ 我教 t 举 措印象 深刻， 让 我给你 
举一个 特殊的 例子， 这个例 子让我 着迷， 至今 大约有 5 年了， 中国领 导层一 
，立在 最高层 举办高 层领导 研讨会 。 只 给最高 M 的领 导们 举办， 这有点 儿像我 
们的国 家安全 委员会 4 

这种研 讨会是 令天的 活动， 由一拽 专家 主讲. 所有 的最高 层领导 必须参 
加， 下面就 是他们 已经举 办过的 一些主 题。 其中一 次叫作 “宪 法的重 要性勃 
了解法 治”。 另一 次叫作 “ 更好地 理解世 界经济 形势， 恃 別是全 球化趋 势”， 
“军事 科技趋 势”， 还有 一次是 “从 帝闰力 量兴衰 肴世界 历史概 貌”。 我 希望我 
们的总 统也能 花点时 间参加 这样的 研讨会 D 另一 次是， “国际 贸易. 投资 、和 
中 N 走向全 球化的 1 要性' “ 城市化 和经济 不平等 ”， “ 知识产 权”， “科 学治 
阔"， “尻 主和法 治”， “ 如何 发扬党 内民士 :”。 

这样的 领导层 表明， 中 N 人理 解他们 潜在的 力量， 也理解 超出力 最极限 
的危险 5 所以， 除非 中国国 内出现 动荡， 否则 我愿意 认为， 尽 管面对 一个更 
具竞 争力的 中国， 我们 的调整 有时比 较痛苦 ， 但它并 不困难 D 不 过， 如果中 
闰国 内出现 动荡， 那 么所郝 的观点 都会被 推翻。 

伊格纳 休斯： 让我吏 详细地 询问这 - - 观点。 中 H 领导 层确 实有这 种儒家 
传统 * 明 智的人 们聚在 一起， 用你 Ifj 才提 到的方 式努力 更新知 iSU 成 为合格 
的现 代官方 精英。 但 在广大 的农村 地区， 却 有越来 越多的 不安， 

我 的朋友 们认真 研究过 中围， 他们告 诉我， 从农村 地区来 到这些 城市的 
人们问 题越来 越多， 他们 找不到 工作， 或 者找不 到能让 A 己活 下去的 工作。 
他 们要么 在城市 里过着 贫穷的 日子， 要 么怀着 怒气与 不快回 老家。 

布 兰特， 有人 看到这 呰现象 会说： “中闰 的凝聚 力将面 I 駐 考验。 儒 家的精 
英 文化无 法加于 全国- 这个 闽家潜 藏着不 稳矩， 这就是 危险. 

斯 考克罗 夫特： 如果 你回顾 中国的 历史， 你 就会发 现中国 总是从 高度中 
央 集权的 紧密有 序的国 家走向 混乱， 这样的 过程反 复出现 ^ 我的 感觉是 ，中 
国领 导层非 常害怕 不稳定 我 认为， 那种害 怕是他 们前进 的动力 之一. 比如， 
他 们害怕 在政治 上开放 体系， 因 为他们 害怕不 稳定。 我 理解为 什么不 稳定是 
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一个他 们挥之 不去的 阴影。 

城乡之 间关系 紧张， 整 个国家 快速增 长的财 富和低 端人口 的极度 贫穷之 
间同样 关系紧 张^ 而且， 越來 越多的 人开始 关心， 伴随 着巨大 的经济 增长， 
如何处 理环境 恶化的 问题。 这 些都是 极大的 问题。 这狴 问题必 然会比 以前更 
令 领导层 操心。 我不 想预测 会发生 什么， 但确 实存在 着巨大 的问题 》 

怛我 认为， 中 国最不 可能发 牛:的 +稳定 情况， 是对 外侵略 & 中国 的历史 
表明， 汉族历 来没有 过度的 侵略性 „ 当 屮国变 得气势 汹汹的 时候， 往 往是在 
他们被 外部力 置征服 并且受 “ 外族” 统治的 时候。 

布热津 斯基： 或 者是被 羞辱的 时候。 

斯 考克罗 夫特： 是的， 或者是 被羞辱 的时候 中 S 人确实 对西方 葙一种 
心结， 就 是因为 19 世 纪时曾 经受过 西方的 羞辱。 这段羞 辱已经 深深烙 进中闰 
人的 心里， 形 成他们 的历史 意识。 

伊格纳 休斯： 那么， 如 果可以 的话， 我 们如何 出牌， 兹 比格？ 我 们应当 
对中国 领导层 温和一 些吗？ 是否 不应当 鼓励可 能导致 动荡， 以 及在投 期可能 
改变中 闰使之 更民主 的各类 事件， 避免 加重中 国的问 题呢？ 或者， 我 们是齊 
应保持 压力， 对中 闰人说 “ 你们的 体制在 现代世 界中运 转不灵 ”呢？ 我们采 
取什 么样的 路线才 是正确 的呢？ 

布热津 斯基： 我 想先给 布兰特 刚才所 说的加 一 点 注脚， 然 后再凹 答你的 
问题。 现在， 中国的 流动失 业人口 大约葙 2 亿， 这残人 随时从 一个地 方流动 
到另 ______ -个 地方。 新的城 市正在 扩张， 大 型省际 高速公 路网非 常棒， 就 像美围 

的 公路。 

伊格纳 休斯： 但还 没建好 s 

葙热津 斯基： 还没 建好， 是的。 但 这个公 路网已 经建了 4 万 英里了 ，我 
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们在 20 世纪 M 年代和 册 年 代时， 建 的高速 公路是 6, 5 万 英里。 俄罗 斯人正 
在建他 们第一 条从莫 斯科到 圣彼得 堡的超 级高速 公路， 这是 他们的 第一条 a 
你要是 从莫斯 科驾车 是去海 参崴， 还会经 过石子 路„ 

但关于 我们如 何应对 中国 人的大 问题。 首先， 要尊重 ^ 这是 ..种 不会轻 
易接 纳我们 的恐吓 或说教 的文明 „ 中国人 十分清 楚他们 _ 己的 历史和 文化， 
而且 这种认 识很 合理。 世界上 最伟大 的历史 和文化 之一， 就是 中国。 如果我 
们去向 他们说 教如何 行事， 我想， 他们绝 不会有 反应。 

其次， 他们很 聪明。 中国 领导层 十分有 智慧。 中国 领导层 现在正 在做的 
一 件事， 就是 进行更 多民主 的公众 讨论。 当然， 这里的 民虫也 许与我 们所指 
的民主 并不一 致„ 他 们知道 他们必 须回应 公众需 要一个 更加开 放的玫 府的愿 
望。 我想， 我们可 以见缝 插针， 在这 一点上 能够与 他们像 朋友一 样进行 讨论。 
但 如果我 们这样 做的时 候过于 傲慢， 我们只 会自取 其辱， 而且 所有意 见甚至 
都不会 被考虑 一下。 

上一 次我在 中国的 时候， 他们曾 经十分 担心台 湾可能 会千扰 奥运会 。我 
说: “我认 为台湾 不会, 西藏倒 有可能 。” 我 坯对他 们说： “你们 知道我 是中国 
的 朋友， 你们应 当就这 事与达 赖喇嘛 谈一谈 。” 

现在， 我们 在这儿 谈话的 时候， 局 势已经 失控。 也许当 时我 告诉其 他人， 
而不 是直接 说教， 可能更 明智- - 点。 但是， 如果 我们直 接就西 藏人的 问题教 
训中 3 人， 并 告诉他 们怎 样做， 那么， 如果 他们作 出反应 的话， 他们 则很有 
可 能对我 们说： “你 们的 黑人问 题呢？ 美 闽的不 公正问 题呢？ 你 们的贫 富差距 
这 么大， 而 且坯在 拉大， 你有佧 么可说 的？” 

我 认为， 我们没 法教中 _如 何行为 处事。 但是， 只 要我们 的外交 政策不 
去将 经济 和社会 摩擦激 化成地 缘政洽 冲突， 只 要与此 同时， 我 们努力 为我们 
的对 华关系 以及我 们与口 、韩、 印 以及其 他中国 邻闽的 关系， 创 造一种 稳定. 
的 框架， 那么， 我们 就能够 找到与 中国共 同生存 的方式 。 一项 多元化 的美国 
政策， 能够编 织国家 关系之 网， 能够防 土 中 闽将美 闰隔绝 在大陆 之外， 这是 
我们 完全能 够成功 运用的 政策。 所以， 我 要再次 重申， 这就是 为什么 我是一 
个谨慎 的乐观 主义费 的原因 所在。 
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伊格纳 休斯： 布 兰特， 你认 为， 比 如说， 从现 在开始 10 年 之后， 中闽会 
更加民 主吗？ 或者 我们应 $ 向前 看， 指望 现在的 一切会 有持续 性吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我认 为, 会有一 场持续 增强的 斗争。 1978年 （ 当 中国人 
开 始经济 发展计 划时， 邓 小平说 “ 致富光 荣”， 还有 “不 管黑猫 「I 猫， 捉到老 
鼠就是 好猶' 我认 为当时 开始经 济发展 计划， 是因为 他们认 为稳定 的关键 * 
就在 于逐步 提高人 民的生 活水平 。 如果 他们能 做到这 一点， 他 们就会 拥有安 
全 D 

他 们确实 在经济 发展计 划上做 得相尚 出色。 他们 的政治 结构没 能跟上 „ 
我的感 觉是， 他 们知道 政治结 构滞后 r ， 但他们 却不清 楚该怎 么做。 他们在 
一驻 乡村尝 试基层 民生， 有吟 人说， 民主 也许应 先存 在于共 产党内 。 在 
2007 年 秋天的 中虫委 员会选 举中， 我想， 他们 的候选 人比要 竞争的 371 个席 
位多出 29个^_ 所以， 确实柯 一点儿 竞争。 

伊格納 休斯： 一点 儿竞争 . 

斯 考克罗 夫特： 有一 点儿竞 争。 但 lE 如你前 瓯 所说， 我 认为， 他 们幵放 
政治 体系的 步伐比 较慢， 闪为这 个过程 令他们 害怕 

伊格纳 休斯： 而我们 不应当 去 做背后 的推手 „ 

斯 考克罗 夫特： 我认为 不能 ^ 


► ► ► 

伊格纳 休斯： 兹 比格. 你可 以说， 冷战 使得摧 辛格开 始了与 中国的 合作， 
也使得 你帮助 构建了 中美的 共同努 力以在 阿富汗 m 止 苏联的 行动。 在整个 
冷战时 期， 台湾仍 是冲突 的焦点 。 

在过虫 儿个月 m ， 出现了 紧张周 势缓 和的可 能性， 台 湾选出 同民觉 （Na- 
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iionalist ) _ h 台， 一 位 新的台 湾领导 人称, 他想 与北京 就关系 正常化 进行谈 
判 。 你认 为这现 实吗？ 美闰 如何促 进这个 过程？ 

布热津 斯基： 纠 正一个 小小的 技术名 同. 当你说 riaiKmaHst 这个 词时， 
你指 的是国 K 党。 你不 是说具 有民族 主义情 绪的台 湾人， 

伊格纳 休斯： 我不 是说具 有民族 主义情 绪的台 湾人。 那不 是同民 党所代 
表的。 

布热津 斯基： 我认 为台湾 的新领 导人认 识到了 他们 与中国 大陆关 系的微 
妙性。 他们 准备提 升台湾 与中国 大陆的 联系， 鼓 励家庭 和社会 往来， 促进跨 
海峡 投资， 增 加航班 _____ 一简而 言之， 促进 关系正 常化. 

我存 一次去 中国访 问时， 邓小 平就借 这个场 合利用 我来宣 传其“ .- 国两 
制” 的 概念。 在 一个中 H 里， 会有多 样性， 人们 .-般 认为， “一国 两制” 指的 
是， 香港 实行一 种政府 形式， 而大陆 采用另 一种。 我不断 地向中 阔人建 议说， 
该 是修改 这一概 念的时 候了， 应当是 “一闽 多制' 闶为 台湾又 是一种 不同的 
体制。 台湾 可以增 加与中 国大陆 的亲密 接触、 跨海峡 投资， 人员、 学 生和商 
人的 往来， 这 些大部 分已经 发生。 事 实上. 创造出 了- - 种中闽 包容多 种体制 
的形势 „ 

西藏是 个更棘 手的 问题， 因为 西藏有 其真 正的 独特的 民族 文化。 这里是 
中闺佛 教的摇 篮„ 中 m 人仍 然需要 想出一 种真正 能够包 容截然 不同的 陡族和 
宗教实 体的力 '法， 那趋 .. •个重 要然而 十分 艰难 的挑战 6 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 如果台 湾真的 中国大 陆成功 进行了 关系正 常化， 

那么我 们儿代 人关注 的焦点 就会烟 消云散 & 如果 这样的 结局发 生了, 这是不 
是为 我们重 新看待 中国以 及中闰 威胁, 打开 了另一 扇门？ 

斯 考克罗 夫特： 可 能是。 但台湾 巳经从 最可能 的冲突 焦点， 转向 较低可 
能的冲 突焦点 D 相反， 倒是大 背景中 的中美 力最竞 争在不 断增长 s 台 湾可能 
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会卷人 冲突， 但它却 未必焉 冲突的 根源。 

我 认为， 在 不远的 未来， 不太耵 能解决 台湾问 题. 但可能 会大量 减少台 
湾作 为冲突 点的可 能性。 台湾 的前领 导人， 那 位外向 型的陈 水扁， 曾 经非常 
努力 地走向 独立， 他是个 真正的 危险， 他 可能真 会将我 们带人 与北京 的直接 
冲突 中去， 而这种 可能性 现在小 多了。 


布热津 斯基： 即 使台湾 问题没 有一种 法理上 的解决 方式， 但也可 能会出 
现一 种具有 开拓意 义的事 实上的 包容。 

斯 考克罗 夫特： 那是 一个很 有意思 的想法 ^ 10 年前， 中国大 陆认为 ，在 
台湾问 题上， 时间并 不在他 们那一 迈。 他 们害怕 台湾人 越来越 独立。 所以在 
20 世纪 90 年代 江渾民 任国家 主席的 时候， _ 经有过 剧烈的 努力要 推动统 一。 
逐 渐地， 他们意 识到， 时间很 可能在 他们这 一边。 台湾 的主要 工业都 大量迁 
往 大陆， 而且 两岸的 文化纽 带越来 越紧密 》 台湾人 却转而 认为， 时间 不在台 
湾人这 一边。 我 认为， 他们确 实可能 走向一 种富有 屮国特 色的解 决方式 ，可 
能 会有某 种兹比 格刚才 提到的 形式， 一 个统- •的大 中国， 大陆是 一部分 ，台 
湾是一 部分。 


帘热津 斯基： 甚至某 一天， 某些 亚洲国 家也会 有兴趣 D 

斯 考克罗 夫特： 某种 非直接 的亲缘 关系。 但那不 会一夜 发生。 

伊格纳 休斯： 对 有些人 來讲， 又 会想起 “大东 亚共荣 圈”， 这个日 本炮制 
出来 的词， 让人 想起亚 洲帝国 主义， 那会 把人吓 倒^ 即使中 国与邻 丨_ 一起解 
决 问题， 但中国 巳经日 益成为 一个地 K 超级 大国。 我 们应该 为此担 忧吗？ 

葙热津 斯基： 我们应 该为此 担优， 因为这 表明， 美 国在远 东大陆 上的地 
位受到 了严重 削弱， 甚至 可能是 被排除 在外。 而且， 在 菜种方 式上， 我们已 
经 与中国 就远东 自由贸 易区的 构成各 执一词 ， 应该是 亚洲和 中国， 或 者应当 
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是 亚洲、 中国、 日本和 美国？ 

但重要 的是， 这 样的争 i 仑不太 可能导 致一场 因政治 原因发 起的战 争或是 
类似的 冲突。 只 要中国 自身仍 然想要 融人新 体制， 只要 我们能 够聪明 地加以 
应对， 能 够留住 其他国 家参与 进来帮 助我们 维持一 个多元 中心的 远东， 以保 
护 我们的 利益， 那么， 这样 的争论 最多只 会是一 种持续 的讨价 还价和 调整。 
正因为 如此， 我们与 日本的 关系仍 然非常 重要。 

印度也 能在其 中扮演 角色。 印 度并不 能完全 算是一 个远东 国家， 但它当 
然处 在远东 地区的 边缘。 既 要让这 盘复杂 的大棋 局朝着 对我们 有利的 方向发 
展， 同 时又要 摒弃那 种源于 20 世纪 的天降 大任于 美国的 唯我独 尊四处 传教的 
靦点， 这对我 们的外 交和商 业都是 _____ 〜种挑 战。 

伊格 _ 休斯： 布 兰特？ 

厮 考克罗 夫特： 我们确 实必须 考虑。 我 认为， 我 们不必 害怕， 但 我们必 
须冷静 观察。 有几件 事情， 比如上 海合作 组织吸 纳了几 个亚洲 国家， 而美周 
没有 被邀请 加人， 我 们必须 盯着这 件事。 

中国联 络其他 _ 家的 华裔， 那可 能是个 危险. 但这 样做本 身对中 国也是 
个 危险， 因为它 会激发 这些国 家的反 华情绪 D 他 们可能 害怕华 裔成为 他们中 
间可能 的破坏 分子， 或者引 发像西 藏那样 的直接 针对汉 族人的 骚乱， 这是一 
个 复杂的 局势， 需要 中国和 美国加 以关注 E 

► ►► 

伊格纳 休斯： 你们二 位已经 用不同 的方式 提到, 用经 济学家 的术语 來讲， 
这 是一场 “正和 游戏” （ Positive — S _ Game ) f H 前形 势下， 双方真 的会从 
合作中 受益良 多。 如果双 方合作 失败， 那就 对双方 都没有 好处。 那么 问题就 
变成， 美闺 已经是 主导性 的超级 大国， 中 国正在 崛起， 这 祥两个 大闰， 如何 
在 相关问 题上找 到相互 合作的 正确方 式呢？ 

il : 我举 出现 在最棘 手的地 E 问题做 例子， 那就 是朝鲜 问题。 朝鲜 是个鲁 
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莽地 追求核 道路的 同家， 它不 顾多次 警告， 而且已 经进行 过一次 桉试验 。六 
方会 谈中， 美 M 和中 同十分 努力地 寻找朝 鲜核问 题的解 决方案 s 这种 努力至 
今有多 成功？ 也许 更重要 的是， 这 种努力 能否就 中国是 否有能 力成为 美国在 
安全问 题上的 卨 效伙伴 向我们 透露 点什么 ? 作为观 察家, 我似 乎觉得 • 中围 
并不愿 意太胃 险去解 决这个 问题。 兹 比袼， 我错 了吗？ 

布热津 斯基： 我 认为， 你部分 错了， 至 少你的 措词错 丫。 我 确信， 中画 
人并 没有做 所有我 们想要 他们做 的事。 他 们没布 与我们 ■起向 朝鲜发 出明确 
的威胁 以换取 朝鲜的 妥协。 但事实 在于， 没有中 国人， 我们也 不可能 取得我 
们 现有的 进展。 即 使不能 ih 朝 鲜完全 妥协， 但 至少能 够比它 部分妥 协， 中国 
便是获 得这种 妥协的 重要一 环 3 

伊 格纳休 斯：中 国 做了什 么可能 并非立 T E 影 的 事吗？ 

布热津 斯基： 他们 主要是 告诉朝 鲜人， 到 了 最后 关头， 不 能指望 中阈的 
保护， 这一 点至关 重要。 而且， 朝鲜国 内有非 常严重 的经済 问题， 他 们通往 
世界的 贸易窗 口 就是中 同。 所以， 中国 人非常 有帮助 „ 他们是 能够使 形势变 
得不 N 的人， 不像其 他人。 U 本人与 我们站 在 _ -起， 但 日本人 的对朝 杠杆有 
限。 俄 罗斯人 一路走 过来， 但并不 是很坚 定,， 还是中 闺人在 起关键 作用。 

我们是 否能够 得到我 们想要 的完全 妥协， H 前述 是个未 知数. 我 们正弓 
- - 个不可 预测的 政权打 交道， 它的 态度变 化极大 ^ 我们现 在谈话 的时候 ，他 
们 正在向 韩闻发 出严重 的威胁 警告. 所以， 朝鲜 人是一 个棘手 的客户 „ 但我 
们和 中闺人 是促使 他们作 出现有 ih 步的主 要力量 . 

现在， 为什么 中国这 样做？ 我 认为， 主要是 闶为他 们不想 在他们 的邻同 
出 现一场 热战。 而且很 可能是 因为， 正如布 兰特 所说， 他们感 到时间 在他们 
一边 „ 如果出 现一 个统一 的朝鲜 半岛， 就很 可能最 终剑指 中闰， 而不 是朝向 
日 本和 美国。 从这一 点 来看， 中国 的长期 利益在 于确保 谈判成 果富葙 建设性 
并指向 和平. 
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伊格纳 休斯： 布 兰特， 你 怎样评 价六方 谈判中 的美中 合作？ 

斯 考克罗 夫特： 双 方都有 演变。 我 认为， 中国与 我们- 样， 不想 让朝鲜 
拥有核 能力。 10 年前， 如果 你问中 国关于 朝鲜的 问题， 他们 会说， 两 国各自 
发展， 已 经没有 什么共 同之赴 U 所以， 他 们与朝 鲜人很 少打交 道了。 而我当 
时正 是这样 问的， 中国 人也正 是这样 回答的 D 

布热津 斯基： 他们还 会大笑 D 

斯 考克罗 夫特: 他们述 会说， 这不是 他们的 问题。 然后， 逐 渐地， 他们 
说， 他们 愿意主 办六方 会谈， 愿 意装饰 房间， 提供茶 点。 但我 们必须 进行谈 
判， 但随着 我们这 一方的 々:场 从政权 改变调 整为 整个战 略框架 的讨论 • 中围 
人变 得越来 越愿意 帮忙。 对于 他们而 n， 政权改 变意味 着屮朝 边界的 混乩， 
那是他 们最不 想要的 事情。 现在他 们则积 极投身 于谈判 之中。 

他们还 能做更 多吗？ $ 然他们 能够， 因为他 们鞋朝 鲜的牛 命线， 是朝鲜 
最主要 的贸易 伙伴以 及百分 百的能 源来源 D 但我 认为* 我们现 在已经 合怍得 
相当好 „ 朝鲜 人就是 朝鲜人 n 我们 现在还 没找到 他们的 底线。 

他们 会认为 他们必 须抓布 核武器 以捍卫 他们 的独 立吗? 成# 他们 准备好 
了 拿这些 武器交 换一个 令他们 感到更 舒臘的 安全保 障吗？ 我们 就快要 找到答 
案了 。 现在， 我们耍 求朝 鲜承认 其犯下 的所有 错误。 而 他们说 “ 我们不 认罪， 
但 我们坷 以保证 以后不 再犯， 所以， 还奋 艰难的 谈判工 作要做 E 但我 们和中 
国人在 朝鲜问 题上已 经接近 于共同 的立场 了。 

伊格纳 休斯： 我想 起广芝 诺悖论 （Zero’s Paradoxes), 你 不断地 接近你 
的 U 标， 但你永 远无法 到达。 朝鲜已 经测试 核武器 T， 拥有核 武器， 拥有大 
约 30 丁- 克到 40 千克 的裂变 材料， 美闺 人应当 在町预 见的 未來， 岡整 对朝鲜 
的观 念码？ 应丐承 认它将 费拥有 一 件或几 件核武 器吗? 要 求他们 放弃核 武器， 
是不是 _ •个 不可能 实现的 〖_1 标呢？ 
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斯考克 罗夫特 ： 不， 我不这 么认为 s f 先， 他们 所拥有 的那种 核武器 
—— 5 然， 这 很深奥 —— 但 .是， 他们 搠有的 那种， 用的是 经过处 理后的 燃料。 
那 是钚。 钚制 成的核 武器， 要 比浓缩 铀制成 的核武 器更难 控制， 更难 使之爆 
炸。 制作铀 弹相对 简单。 而钚 弹不同 „ 


伊格纳 休斯： 他们的 测试徉 很大程 度上是 个失败 u 

布热津 斯基： 是的， 完全 正确。 

斯 考克罗 夫特： 所以， 他 们还不 可能十 分自信 地说， 能够 制造串 有用的 
梭 武器。 他们 自己一 定也心 存怀疑 D 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 下一届 政府是 否应考 虑完成 这项！ :作， 并 将这些 
核武器 置于国 际控制 之下？ 

布热津 斯基： 我 认为， 下~ 届政 府应当 坚持此 项努力 D 但 这在很 大程度 
上取 决于， 不仅 是中国 人如何 与我们 合作， 还有韩 国人如 何与我 们合作 。新 
的韩国 政府比 上一 届政府 更不愿 意包容 朝鲜。 

如果 朝韩关 系恶化 下去， 可能很 难获得 你刚才 所说的 那种妥 协„ 但是， 
当然， 下一届 政府， 无 论是共 •和党 还是民 主党， 都应 峭让 这个进 程继续 下去， 
因为这 样的谈 判要比 其他的 选择更 好。 除韭 我们 准备与 朝鲜打 一仗， 那么我 
们最 好拥有 H 前这 种谈判 安排而 让他们 仍然拥 有武器 6 而由于 他们极 度不可 
预测， 如果 让我们 主动去 向他们 开战， 那显然 是疯狂 之举。 那么， 核 武器可 
能会 成为他 们孤注 一掷 的防卫 武器。 但如 果是他 们策划 - ，场主 动进攻 ，那 U 
前这 种孩武 器显然 没法用 。 在这 样的情 况下， 耐心 等待要 比做 任何其 他事更 
富有成 果。 等待 朝鲜可 能会出 现翻天 檀地的 变化。 

伊格纳 休斯： 让 我将镜 头拉远 一点， 来谈谈 日本， 这个 € 洲超级 经济大 
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国， 正从长 期的低 迷中恢 复过来 D 你可 以说， 小 布什政 府最大 的外交 成功， 
是 设法同 时提升 了对华 与对日 关系。 日本 人曾经 觉得不 再被关 爱了， 觉得被 
排 斥了. 他 们担心 我们如 此急于 容纳崛 起中的 中国， 而将 他们甩 开了. 现在， 
他们则 对美日 关系更 有信心 a 

布 兰特， 你一直 密切关 注这一 进程。 这种努 力始于 P 务卿科 林* 鲍威尔 
和 副国务 卿阿米 蒂奇， 他们 在小布 什第一 任期内 将此作 为头等 大事， 面且这 
一外 交政策 得到了 延续。 今后如 何继续 这一势 头呢？ 美 阐能够 设法同 时保持 
对 华和对 S 的良好 关系， 而不 使整体 结构势 塌吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 这种势 头能够 延续， 因为 我们已 经向中 国人保 
证， b 本人不 是一种 威胁， 因为 美日安 全条约 表明， 日 本不会 发展军 事力量 
保 己防范 外部威 胁 3 对于中 国人而 言， 那是一 项真正 的保障 ^ 对于 F 3 本 
人 而言， 我 们给予 了褪们 信心， 告 诉他们 我们站 在他们 一边， 告 诉他们 ，我 
们并没 有将伙 伴重心 移向海 峡的另 一边， 告诉 他们， B 本是我 们在亚 洲堡垒 
的一 部分. 

这是 一 种平 衡术， 我们 要想偏 向任何 - 方 也都很 容易。 但 如果我 们能够 
保持 平衡， 就不仅 能够对 中_ 保证 日本不 是 威胁， 也+ 仅能 够告诉 B 本我们 
在 需要的 时候站 在他们 一 -边， 而且还 能够给 T 亚洲 其他国 家喘息 的空间 .如 
果 没苻美 国力最 在亚 洲的 存在与 平衡作 甩， 亚洲 其他国 家就会 感觉， 他们似 
乎 必须在 日 本和中 国之 河选择 一方。 那是他 们不愿 意去作 的一个 选择。 

这种 平衡是 小心翼 翼维持 住的。 这种 平衡的 一部分 可能是 在冷战 结束末 
期 偶然形 成的。 但是， 它是 一个精 心策划 的平衡 体系， 它现 在运作 得很好 
我没 有看到 任何使 之停止 的理由 „ 安全联 盟对中 闰和日 本都非 常非常 重要。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 你至 少已经 写了两 本书， 书 中都提 到你担 心我们 

对日 本的关 注不够 。 你析心 我们放 任日本 游离。 你现在 仍然有 这种担 心吗? 

布热津 斯基： 没 有了， 我认 为这种 状况近 几年 来已经 改变。 在这 届政府 
执政 期内， 已经 出现了 一种美 0 联 合捍卫 全球安 全的新 苗头， 这一举 措弥补 
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了此 前的一 德过央 我 非常赞 同布兰 特刚才 所说的 观点， 我们 不需要 在中国 
和 P 本之 间选择 一方作 为我们 在远东 的主耍 支点。 

中 同很明 显是我 们最重 要的亚 洲大陆 的伙伴 n H 本是 我们最 _$:要 的太平 
洋伙伴 。 日本在 网际安 全方面 与我们 的联系 更緊密 一些， 但它 在安全 活动方 
面十分 小心地 扩强， 并没有 心急冒 进。 中国 人开始 做同样 的事情 . 现在 ，中 
国军 队参与 联合国 维和部 队的非 洲行动 和其他 地方的 行动。 除此 之外， 还有 
一 个在我 看来， 从历 史角度 来讲， 确 实很有 意思的 ■一个 现象。 中国和 日本都 
在避免 20 世纪欧 洲列强 0 我毁 灭的那 种以军 事竞赛 形式进 行的政 治竞争 ，因 
为这样 的竞争 最终只 会走向 冲突。 

中国 现在拥 有梭能 力已羟 宥 44 年 丫„ 到 今天， 它只 实施; T 最低限 度的核 

威慑 • 我们有 几千件 核武器 对准中 闕。 而 它只有 一 点核武 器对准 我们, 可能 

还在私 F 里 有核武 器对准 U 本 D 

中闺人 同时也 忍受了 日本小 心翼翼 保持模 糊的军 事姿态 从常 规力量 h 
看， 日 本人已 经有一 定限度 的军事 能力， 而且 日本也 是一个 半地下 的核大 
因为 他们有 能力在 最短时 间内将 核能武 器化， 他 们也已 经拥有 核运输 系统和 
导 航系统 D 

所以 中日两 大国都 在聪明 地相互 应对， 互 相确保 安全， 同 时小心 地避免 
相 互直接 冲突。 这就 给我们 提供了 一个良 好的 环境， 使我们 能够进 一 步与中 
国发展 M 洲 大陆塑 的伙伴 关系， 而与 卩丨本 进一步 发展更 加全球 化的伙 伴关系 D 
这给予 了我 们一个 机会， 可以 开始 修改阔 际 体系中 的某些 安排， 以使 中曰两 
国 能够得 到国际 社会的 进一艰 承认： 中丨 _ 获得一 系列经 济和金 融组织 中更多 
的投票 权和领 导权； U 本最 大的希 望是 进人安 理会。 

这 里有一 个主要 问題仍 处在未 解决的 阶段， 这 就是屮 俄关系 将如何 发展。 
如果 我们对 华关系 恶化， 那么 复兴旧 “中苏 联盟” 的动力 将必然 增多。 我个 
人 认为， 这在 表面上 来荇不 太可能 = 但另 一种 n | ■能 性却 需要我 们仔细 思考， 
那 就是， 中 俄关系 在今后 很长一 段时 期内会 保持稳 定吗？ 看一 看中俄 边界* 
人 口 和 n 然资 源的需 求都 表明， 世界 上这一 部分的 地图显 然很不 9 然。 在边 
界的 … •边， 是大 面积的 空地， 几乎 和空地 以外的 亚洲一 样大， 却只有 3 500 
万人居 住， 而边 界的另 一边， 亚洲 的其余 部分， 却住着 35 亿人， 其中 15 亿 
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人正 在迅速 扩张， 更 富有、 更 有钱、 更有 力量、 更现 代化, 这 种状况 会持续 

下 去吗？ 

伊格纳 休斯： 不过， 俄罗斯 可以成 为亚洲 的涉特 阿拉伯 n 他们能 够卖能 
源， 驱动 30 亿辆 汽车。 

布热津 斯基： 但如 果像某 些石油 公同所 担心的 那样， 能源在 20 年 内消耗 
完 了呢？ 

伊格纳 休斯： 那会是 -- 个更加 艰难的 世界。 

我对你 们二位 谈论亚 洲的言 论印象 深刻， 你 们分别 描述丫 一种美 M 政策， 
用布 兰特的 话说， 是开 放的政 策和一 个开放 的世殍 D 用 兹比格 的概述 则是， 
我们 在安全 方面努 力避免 过紧的 联系。 我 们努力 避免像 “不是 P 本， 就是中 
阔” 的单边 选择。 我对 此印象 深刻， 因为 它与美 [到 在中 东的政 策形成 r 如此 
鲜明的 对比， 在 中东， 我们 总是在 作单边 选择， 而一个 公开的 体系对 我们来 
说是 不可忍 受的。 

布热津 斯基： 这不是 偶然的 ^ 

伊格纳 休斯: 我想 知道， 我 们是否 能 够维持 这种幵 放性 ， 维持这 种你们 
二位 所说的 * 已经 十分成 功的对 亚洲的 政策？ 

布热 津斯基 ： 哦》 让我跳 开一点 儿说， 因为你 这里触 及一个 软肋。 远东 
最神 奇的一 件事， 在于我 们有能 力按照 W 家利益 的宏观 分析来 界定我 们的政 
I 而在 中东， 我 们的政 策受制 于岡 内压 力集团 和政治 分歧。 看看这 种政策 
让今 天我们 在中东 所遇到 的麻烦 D 

伊格 纳休斯 ：对， 不过 台湾也 是一个 有着非 常强大 的院外 游说集 团的外 
部 力量， 台湾 游说集 闭曾经 非常努 力地要 将其喜 好强加 给美国 政府。 


107 



BB 大薄弈 —— 全球政 治觉醒 对美国 的挑战 


布热津 斯基： 它还不 够强大 n 
伊格纳 休斯： 而 且它失 败了。 


布热津 斯基： 是的， 完全 正确， 

伊格纳 休斯： 但不 是因为 它没有 努力。 


布热津 斯基： 邡果 美国出 现一支 庞大的 中国院 外游说 集团， 不是 代表台 
湾而 是代表 大陆， 郓 将会是 非常有 意思的 事件。 出 于某种 原因， 本 游说集 
团似 乎并没 有形成 u 但目 前已经 有潜在 的中国 游说集 而且， 巧合 的是， 
还 有一个 力量不 断增长 的俄罗 斯游说 集团， h 前 这个集 团的运 作基础 不是选 
举权， 面是完 全依赖 金钱的 力量。 


伊格纳 休斯： 布 兰特， 你对我 们维持 冼亚洲 的开放 体系持 乐观态 度吗？ 

斯 考克罗 夫特： 是的， 我持乐 观态度 。 我们已 经谈到 r 中国 和日本 ，不 
过亚洲 还有其 他参与 者。 东 盟就很 珍视其 独立地 位以及 它与其 他国家 谈判的 
能力 „ 再远 一点 儿向南 有澳大 利亚， 这 是美国 的亲密 盟友。 向西 有印度 ，这 
是东亚 政治的 新的参 与者。 但所有 这些参 与者， 中国、 s 本、 印度、 澳大利 
亚和 东盟， 都愿意 维持一 种开放 和灵活 的相互 关系。 

它 们相互 之间也 有许多 疑虑。 但 同样， 这些 疑虑因 为我们 的存在 而得到 
了 缓解， 因为在 亚洲， 不像 存:世 界其他 地方， 我 们不是 被视为 只有狭 隘的民 
族主义 B 标。 我们是 一支地 K 稳定力 量。 我 认为， 这样 的状态 才是整 个世界 
未来的 方向. 我们 应当摒 弃过去 那种狭 隘的支 持或反 对特定 国家的 联盟。 

布热津 斯基： 这是 一个非 常重要 的规点 ^ 在我 看来， 进一歩 阐明 这个观 
点是非 常有必 要的， 在 亚洲， 我 们有占 主导地 位的._ 二 :个大 国的 互动， 美国、 
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日本 和中国 D 尤 其可贵 的趋， 三 国都有 一种稳 定化的 趋向。 如 果你回 顾一下 
我们前 几章所 讨论的 內容， 在我们 称之为 “全球 巴尔 1 P ’ 的那个 地区内 ，美 
国 扮演的 却是不 稳定的 角色。 印度整 天想着 与巴基 斯坦的 冲突， 即使 它并不 
想主动 地引发 混乱， 它 也必然 没有余 力去维 持地区 稳定。 还有伊 朗， 这是-一 
稗不安 分的力 量^ 整个地 K 的形 势完全 不同。 

这就 是为什 么我认 为远东 太平洋 地区， 总体 而言， 是 大有希 望的。 我们 
能够 起到建 设性的 作用， 而 其他行 为体能 够与我 们互动 D 世界 的其他 部分为 
潜在的 全球冲 突埋下 导火索 E 而如 果我们 在亚洲 也犯下 同样的 大错， 那么我 
们 将会付 出慘重 的历史 代价， 这多少 有点像 我们已 经在伊 拉克所 付坦的 那样。 

伊格纳 休斯： 我们假 设中国 人将会 按照我 们的方 向改变 》 变得更 加民主 
但塘界 上许多 人仍然 会看着 中国， 评 论说， 这里还 是有许 多威权 主义， 俄罗 
斯拥抱 民主， 却导致 20 世纪 90 年代 在叶利 钦统洽 下的混 乱和经 济灾难 f 全 
世界 都不想 要那一 幕再现 D 而 我去伊 朗 旅行的 时候， 我发 现伊朗 人说： “我们 
想要 稳定， 我们 想要经 济发展 。” 这里有 一种对 民主的 怀疑。 如 果全世 界说: 
“ 我们认 为一定 剂量的 威权主 义苕好 处”， 那会 带來什 么样的 危险？ 

斯 考克罗 夫特： 我 并不担 心那种 危险。 首先， 我 认为， 任 何民主 都不可 
能因 为经济 发展而 转变成 独裁。 如 果你看 天今天 中网的 发展， 毫 无疑问 ，他 
们 有强大 的威权 政府， 他们 在经济 现代化 上做得 很好。 

俄罗斯 首先进 行政治 体制现 代化， 使自 己变得 民主， 结果 是他们 没有足 
够的中 央权力 去促成 经济转 印度是 另一个 荷趣的 例子。 印 度正成 为全球 
经济 动力， 但他们 这样做 其实违 背了他 们肉己 的信仰 = 军 期， 许多印 度统治 
阶级 精英在 英格兰 受到马 克思 主义经 济学的 教育。 他们 都有一 种社会 主义倾 
向。 所以， 印度 政府至 今仍然 持有一 些残存 的对企 业精神 的怀疑 = 但是 ，他 
们做得 相当好 u 而中国 模式， 正如 我们前 面所讨 论的， 还没有 完全走 出来。 

葙热津 斯基： 那楚一 个重要 论点。 我对 T -那呰 想要模 仿中国 模式的 国家， 
并 没有感 到特别 不安。 如果 人们看 看所柯 _ 上而 下在高 度威权 的环境 中进行 
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经 济发展 的国家 的集体 经验， 那么有 一点一 宠会令 人印象 深刻， 经济 发展成 
功， 必然会 创造出 K 士: 化的压 力^ 看一 看韩同 的经验 ^ 苜到 20 年前， 它才能 
够算是 一个民 主闰家 。 ifrft ' 的经济 成功为 其建立 K 主铺平 了道路 

换 个方式 来看， 这 JV 士电 是日本 的经验 D 明 治维新 是自上 而下的 有组织 
的经济 和科技 创新， 它为战 G 找们 在日 本的作 为创造 了前提 条件， 然 后义制 
造尚 了当今 ra 本宪法 规定的 UH ,、 

台湾也 始于一 种威权 体制， 士文丨- ， 它在经 济发展 与中 闺大陆 的经济 
发 展大同 小异。 政 府大力 提倡农 H 地 K 的向由 企业、 小规模 商业， 然 后是向 
由化 4 经 济发展 起步， 民主随 之而来 „ 

着看中 国 ㈡ 身。 如何 不经历 大型动 荡而使 体制民 主化， 这楚 中国 领导层 
面 临的大 挑战。 你 不能过 多地挤 压它， 但你 也不能 一下子 太放松 „ 我 不知道 
中国 是否能 够避免 震菡， 何毫无 疑问， 目 前对大 多数中 m 人而 言都非 常成功 
的经济 发展， 当然 会提高 m 主化的 压力， 而在 当今互 动的时 代中， 我 认为， 
压力 也很 吋 能由 于 外部力 m 而 增强。 

伊格纳 休斯： 你 认为， 如果 这个肽 界上艽 他闰 家， 主要是 中国， 还有许 
多 以羡慕 的眼光 看待屮 N 成功 的其他 N 家， 在 h 由和 秩序之 间选择 T 不同的 
平衡 方式， 那么， 美 闺生活 在这样 一个世 界上会 觉得舒 心吗？ 在 A 出. 与秩序 
之间， 中_ 人更加 重视秩 序,. 

斯 考克罗 夫特： 对 于普通 中因人 来说, 这 代表了 什么方 向呢? 我 想说的 
是， 它代表 了正确 的方向 D 你可以 想想任 何此类 模式。 新加 坡是一 个 非常特 
殊的模 式。 津巴布 韦是一 个非常 不 同的 模式。 各 个闻家 和文化 都在寻 找它们 
自己的 方式， 并利 用它们 特殊的 智慧。 

伊格纳 休斯： 郎 么我们 是否不 应丐将 这种更 倾向于 权威和 秩序的 中闰模 
式 视徉对 我们的 威胁？ 或者， 这个模 式是沔 可能 将全球 的期待 从我们 所乐于 
看 到的方 向转移 走呢？ 
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布热 津斯基 ：嗯， 如果 一呰国 家选择 中闰的 模式， 这也并 +意味 着这些 
效仿 中国的 同家， 就必 然会比 那些效 仿美国 模式的 国家， 更有 可能成 为我们 
的 敌人。 我认 为这不 可能。 

许多国 家的选 择并不 是非极 权即民 主。 而是 自上而 下的控 制之下 的稳定 
发 展与完 全破坏 经济的 混乱式 D 由 之间的 选择。 而我并 不确定 后者就 是好的 
选择。 

看 看埃及 及其治 理下的 人口， 还有 穆斯林 兄弟会 s 如果埃 及观在 一头扎 
进美 W 式 的呙主 中去， 它 / H 政治上 还会稳 定吗？ 它视经 济上适 会稳定 吗？ 

伊格纳 休斯： 我 认为， 任何 了解埃 及的人 都会说 +， 它会出 现混乱 .几 
年前， 我读过 一篇很 棒的论 文叫作 《尼 罗河 的水政 治》， 1 1 -面 提到一 个棊于 每 
年河 水涨潮 灌溉的 社会， 必 须极度 有序， 它谣 要中央 权威， 而 我们正 在推动 
建立 的社会 模式， 却 是一个 本应逾 在拥也 尤边 旷野和 讨耕地 甚础 丨: .的 社会模 
式， 与 埃及现 有状况 i £ 相反 „ 所以， 我 确信， 埃及不 会像美 国这样 。 

斯 考克罗 夫特： 我认为 ， 我们蹲 能酿 成大错 的行亊 方式之 一， 就 是想要 
去 发展民 士:社 E 的 概念， 将世 界人为 地划分 成段主 W 家和非 陡主 詞 家， 这会 

比闻际 政治的 ft 然发 展方式 衍生出 更多的 问题》 我 认为， 那也是 非 常危 险的 

方向。 

伊格纳 休斯： 但是， 布 .1 特， 那不 1 E 是小布 什政府 正茌执 行的路 线吗？ 
他的 一狴关 于民主 的言论 U : 威尔 逊主义 听起来 好像很 荒谬- 而 且他好 像是在 
将我们 特定的 美国式 K 主今 球化。 我 估计， 你们二 位可能 都对这 类词令 卜 分 
反感， 正像布 兰特所 说的， 将世界 划分成 臾主 国家和 非民主 国家， 这 是一个 
错误。 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 我们 应该向 世界讲 清楚， 我们相 信民主 是前迸 
的方 句， 我们准 备去帮 助任何 想要朝 那个方 向走的 国家。 但我 们不应 当强加 
于人 。 我们 应当鼓 励这种 趋势， 帮 助那些 想要效 仿我们 民主制 度精华 的其他 
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国家 。 

我们 曾经努 力想要 出口美 国式的 民主， 有时也 很成功 a 在菲 律宾， 就是 

成功的 „ 在伊 拉克， 0 前 为止， 显然不 成功。 而 民主曾 经是我 们进人 伊拉克 
的一 个高调 的理由 „ 我 认为， 我们 应当站 在民主 一迈捍 卫它， 我们不 应将民 
生强加 于人。 


伊格纳 休斯： 中国人 确实与 我们共 享着更 加开放 的梦想 . 

斯 考克罗 夫特： 我 们与中 国的关 系对双 方非常 重要。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你 认为， 如果 你作出 不同的 选择， 你是否 有可能 
打击 共产主 义体 系致其 无法复 原呢？ 我们 说不定 能够看 到在苏 联和东 欧见到 
的 那种转 变呢？ 

斯考克 罗夫特 ：不， 我 认为那 样的转 变不可 能发生 。 在苏 联和东 欧所发 
生的， 并不是 一场 革命， 而是 我们给 予支持 的渐进 演变。 它演 变的速 度是渐 
进的， 因而 不会招 致苏联 的镇压 D 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 这 些孩子 们在政 府的镇 压下走 r . 街 头时， 你会怎 
样做？ 

布热津 斯基： 我的 判断， 在很 大程度 要视 我所见 的走上 街头的 人们， 
我 认为， 在 某种程 度上， 亲民 主运动 成功的 关键， 只是一 个同， 一个 全世界 
周知的 闻„ 

这个闻 就是 闭结。 波芏 反共产 义运动 m 结 ___丨_: 会 的独特 之处， 在 于它不 
仅 是大学 里的孩 子们走 上街头 ^ 大 学里的 孩子们 已经存 许多 次走上 街头。 
1968 年 在墨西 哥城， 他们 被镇压 下来。 但 社会的 其他部 分在哪 儿呢？ 有些人 
持同情 态度， 有些 人漠不 关心， 有些 人持敌 对态度 6 

波兰民 主运动 成功的 关键， 是 知识分 子和丁 人阶级 的精诚 团结。 他们所 
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有人 都洋溢 着民主 理念， 他们 使这种 理念本 土化。 他们 下决心 创造一 个民主 
国家。 他们想 耍和平 转变， 而这种 和平的 转变， 乂以 其他的 形式. 在 乌克兰 
的 “橙色 革命” 或 格鲁吉 亚的 “玫瑰 革命” 中 重现。 

这里有 一个重 要的教 训„ 民 主是一 个逐渐 成熟的 过程， 烟 果权仅 依靠相 
对封闭 的社会 力量， 民主 就不可 能被机 制化。 它 必须反 映出一 个社会 的成熟 
度^ 很 明显， 波兰团 结不 .会运 动的人 们完全 不在〜 … 个知 识水平 .丨二 瓦文萨 
(Lech Walesa) 是一个 非常简 单但是 啡常 茛观的 领袖。 但同时 也有像 葛莱米 
克 （Bronislaw Geremek) 教 授这样 的老于 世故、 精通民 ■主的 人^ 

这就是 K 主如何 在和平 中诞生 D 但 我也会 仔细看 待整个 事件， 看看 T 人 
和农 民是西 也参与 到抗议 人群中 来„ 他们 是否有 能够引 领他们 建立民 主的统 
一 理念？ 

伊格纳 休斯： 考量民 士: 运动 是齊可 能成功 的标志 之一， 是 在运动 发起时 
军 队是矜 准备好 开枪。 

葙热津 斯基： 军队瞄 准谁， 总是很 关键， 

伊格纳 休斯： 军队瞄 准谁， 总是很 关键。 如 果军队 认为这 只是一 小部分 
社会 力量在 抗议， 它就 会开枪 „ 

布热津 斯基： 尤 其是， 如果这 只是享 受特权 的一小 部分. 

伊格纳 休斯： 但有许 多案例 表明， 那些 成功进 行了团 结革命 的国家 ，其 
与众不 同之处 在于， 军臥 被要求 开火， 但 他们却 没有这 样做。 

布热津 斯基： 完全正 确。 而且我 认为， 他们 正在向 全社会 开火， 他们不 
愿意这 样做。 军队来 自全体 人民， 他 们不会 愿意攻 击全体 人民。 

斯 考克罗 夫特： 它 取决于 一个社 会的成 熟度。 
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^ ► 

伊格纳 休斯： 我们 还没怎 么讨论 印度， 通常 舛交政 策的讨 论都会 忽略印 
度。 这个庞 大的、 u 益富裕 的民主 词冢， 位于南 亚的心 脏地带 ， 通常美 _在 

外交 审视时 都会忽 略它。 我 们担心 中东， 我 们拘心 中闻和 口本， 我们 通常忘 

了印度 „ 

小布 什政府 已经非 常努力 地想要 与印度 建立一 种战略 关系， 真正 包容一 
个 核大闽 印度， 事实 上是使 印度的 核武器 i 丨-划 成为 《核 不扩散 条约》 的 例外， 
你们二 位 认为， 这种做 法是否 明智？ 你们认 为这种 做法成 功吗？ 

令 我吃惊 的是， 直到我 们现在 谈论的 时候， 印 度人， 仍然 没能同 意这项 
交 易。 这是对 他们有 利的一 项交易 。 但他们 K 族 主义性 格中的 某些东 西使他 
们 不愿意 做这项 交易， 兹 比格， 为什 么会是 这样？ 印度怎 么了？ 

布热 津斯基 ：哦， 印度人 是非常 难伺候 的客户 他们 这个样 子已经 50 年 
To 他 们在冷 战中- •___ *点 帮助都 没有。 他们在 阿富汗 战争中 也没有 帮助。 我不 
知道他 们现在 有多大 帮助， 因为他 们现在 显然对 于减少 巴基斯 坦在阿 窩汗的 
影响感 兴趣。 而 那会驱 使巴基 斯坦人 采取更 莽撞的 行动。 所以 那是令 人担心 
的。 

另外， 我对 我们与 印度达 成的核 协议感 到很不 舒服。 我 认为， 我 们正在 
使所谓 有核扩 散优先 权以及 有选择 的核扩 散合法 化， 将 印度的 14 个核 反应堆 
排 除在国 家控制 之外， 损害了 我们在 核不 扩散问 题上的 可信度 D 

这 14 个反 应堆正 在制造 武器. 将 这些反 应堆排 除在国 际控制 之外， 传递 
出一 神潜在 的重要 信息， 这甚至 会破坏 远东的 军事平 衡。 如果 印度人 大幅提 
升他们 的核武 器库， 那么中 W 人还 会遵守 他们最 低核威 慑的姿 态吗？ 我认 为， 
我 们根本 没有考 虑到这 一举措 的战略 后果。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 小布 什政府 将此视 为一项 真正的 突破性 协议。 
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布热津 斯基： 但为什 么呢？ 

斯 考克罗 夫特： 他们确 实这样 认为。 

伊格纳 休斯： 因为它 提供了 一个 机会， 使 我们与 * 个正在 上升的 实行民 
主制 度的亚 洲经济 大国结 成战略 联盟的 机会。 

布热津 斯基： 去对抗 谁呢？ 

伊格纳 休斯： 它不 针对任 何人。 这又 是一场 “正和 游戏' 它的前 提是， 
两 个伟大 的民主 国家， 美_和 印度， 进行 共同的 事业， 排 除相互 的分歧 D 你 
们认为 这在多 大程度 上能够 成功？ 兹 比格对 此表示 怀疑。 

斯 考克罗 夫特： 我认 为它没 有成功 D 它最多 算是个 不成熟 的举措 我不 
知道， 在这个 情绪化 的对印 决策的 背后， 还有 什么深 思熟虑 。 可能是 因为俄 
罗斯不 再支持 印度， 跅以 印度人 对我们 来说可 以利用 D 也许还 要考虑 到对不 
断 增氏的 中国力 量予以 制衡。 我不知 道。 不过， 很 明显， 我们 非常热 情地拥 
抱印度 。 结 果是， 这对巴 基斯坦 有副作 用„ 我 们现在 正在为 此付出 代价。 

布热津 斯基： 这也 会给人 以反穆 斯林的 感觉， 尤其 是那些 本来就 相信美 
国是反 穆斯秫 的人， 更会 有这样 的感觉 

斯 考克罗 夫特： 我不 知道。 确实 可能。 我被它 迷惑住 了^ 怛从印 度的角 
度 来看， 他 们明显 感到， 他们需 要俄罗 斯之外 的伙伴 D 但他们 没有完 全欢迎 
这样一 种亲密 关系， 部分原 因可能 在于， 印度人 不想成 为美国 巨浪之 丄漂浮 
的一只 小船， 因为 他们的 另一种 选择， 是领导 发展中 国家。 而 正如我 们已经 
在多 哈回合 谈判中 看到的 那样， 他们 正在相 当认真 地履行 这种领 导角色 D 

所以， 我们 现在就 有了这 种变化 的局势 D 我自 己的感 觉是， 这项 核协议 
被搁 置是件 好事。 我 认为， 它至 少是不 成熟的 ^ 但印度 发生的 事件， 可能会 
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比 我们想 象的更 深刻。 


伊格纳 休擗： 你 们二位 都认为 印度大 体上是 一种温 和的力 量吗？ 我们聚 
焦 于中国 的经济 奇迹， 但 栺些人 认为， 我们看 错了地 方。 真正 将逐步 主导技 
术 领域， 并将 真正与 我们竞 争的， 是 印度， 而不是 中闰， 你们 认为， 印度增 
校的 传奇， 会 有其恶 意的一 面吗？ 

布热津 斯基： 可能 有其脆 弱性， 而不 是恶意 的现实 . 印度 作为一 个民主 
闻家, 取得了 辉煌 的经济 成就* 但这同 时也是 一种欺 碥性的 成功. 印 度的社 
会不平 等比中 闺还要 严重得 多。 较 低阶层 人口的 贫穷， 也比 中国更 严重。 那 
是印度 仍然需 要克服 的„ 印度在 建设令 人叹为 观止的 现代都 帘， 甚至 從建设 
交通 体系上 ， 都远远 落后于 中国。 

第 二个方 面是文 盲率， 印 度女性 中的文 肓韦远 远高于 中国， 大约是 
50%„ 印度男 性略低 一些， 但 是財于 一个渴 M 成 为科技 先锋的 国家， 这个数 
字仍 然偏高 ^ 

而 且还有 第芒个 方面， 这也 与中国 不同， 而且也 是印度 的劣势 „ 中国 
90% 的 人口是 汉族。 印度 的民族 非常多 元化， 有 1.8 亿穆斯 林„ 我认为 ，印 
度的 穆斯林 比巴基 斯坦述 要多。 

想想 如果大 众受到 教育并 在政治 上动员 起來， 那 会发生 什么. 当 然那还 
没 有发生 。 整个体 制运转 的基础 * 是几个 从英国 殖民统 治时期 留传下 来的统 
治 政党， 这 些政党 有民, 东的 传统， 但大众 的方向 相对来 说容易 摆布。 一互大 

众开始 被他们 的个人 或集体 偏好、 民族 好恶、 宗教 感情以 及社会 憎恨所 驱动， 

印度 可能会 变成一 个非常 混乱的 地方。 

► ► ► 

伊格纳 休斯： 让我 们转向 我们曾 经为东 亚的暗 色涂抹 . h 明 亮而乐 观色彩 
的领域 吧。 我的论 点基于 简单的 经济学 。 正在上 升的中 国和已 经上升 而且非 
常 强大的 B 本都 越来越 多地支 撑着美 国人的 消费， 我们 的花费 已经远 远超出 
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我们 的生产 D 中 国人和 日本人 正在不 断地写 支票， 覆盖 我们不 断扩大 的贸易 
赤字， 而且两 国已经 持有大 量的美 国国偾 D 如果 中国决 定他们 必须在 某些事 
务上与 我们发 生根本 冲突， 那将使 我们非 常脆弱 D 

我 们的债 务达到 1 万彳乙 美元， 他们则 处在可 以动用 某种枉 杆的位 置上。 
随 着美阔 经济进 人非常 困难的 年份， 我确实 怀疑， 美国 人是否 会以负 面的方 
式 意识到 我们对 这些东 亚经济 大国的 负债已 经多么 严重？ 而在 我们摆 脱现在 
这种不 可持续 的经济 形势， 作岀调 整重新 走向某 种平衡 之时， 会不会 发生更 
大规 模的摩 擦呢？ 

不久 以前， 美国 人还在 密歇根 州的城 镇里砸 H 本汽 车， 因 为大型 的汽车 
工业面 临着画 舛的 竞争。 美 国人对 欠债以 及对中 国超级 经济力 量的依 赖而产 
生的 愤怒， 这会成 为很大 的令人 痛苦的 问题， 我 们是否 正走向 这样一 个时代 
呢？ 


斯 考克罗 夫特： 我 不太认 为那会 发生， 有以下 几个原 因„ 首先， 中 W 人 
固然拥 有超过 1 万 亿美元 的美闽 国债， 但 他们如 果将其 作为一 种对美 武器使 
用， 那就必 然会毁 掉他们 自己的 财富。 在某 种意义 上 来说， 这 反而使 中美成 
为伙伴 „ 我 们互相 依赖。 

其次， 国际商 业正从 我们璉 日本车 的垂直 模式， 转向 一种所 谓水平 模式。 
曰本车 在美国 的南卡 罗来纳 州制造 ， 这根 本没有 什么美 国车或 H 本车的 概念。 

我 们也用 恐惧的 心态看 持主权 基金， 但在 某种方 式上, 主 权基金 是一种 
方式， 能够 令世界 经济重 新找同 平衡而 不至于 走向更 深的衰 退灾难 。 主权基 
金 使得世 界经济 呈流动 状态。 我不确 信我们 是否理 解如何 与这些 新的力 量:打 
交道， 但对我 而言， 它们是 令世界 稳定的 力量， 能够抹 平国家 经济中 的波动 = 
不过， 我 可不是 个经济 学家。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 美国对 于日益 负债以 及日益 依赖东 ® 的反应 ，在 
你 看来， 有 何危险 之处？ 这会不 会在国 内引发 强烈的 反对？ 

布热津 斯基： 我 想会的 。 在象 征层面 上， 局势 甚至会 更糟， 因为 我们正 
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在向亚 洲人借 钱来打 伊拉克 战争。 这是 我们第 - -场通 过向外 '国 人借钱 来打的 
战争， 而不 是花我 们自己 的钱， 

斯 考克罗 夫特： 这是第 二场了 - 

布热津 斯基： 第 二场？ 那第一 场是？ 

斯 考克罗 夫特： 第一 场是海 湾战争 D 

伊格 纳休斯 ：哦， 当时我 们并没 有借钱 啊^ 他们 直接给 支票。 

- 斯 考克罗 夫特： 他们捐 钱„ 

布热津 斯基： 你 们这些 家伙很 聪明。 

伊格纳 休斯： 你 们让我 们的盟 友为打 仗出钱 ^ 

布热津 斯基： 你们 创造了 联盟， 在 这个联 盟中， 他们是 畚与漭 ^ 现在在 
伊 拉克， 我们却 是孤军 作战。 但未 来如何 士:要 取决于 下一任 总统如 何出牌 „ 
我 认为， 下' 一任总 统的重 要职责 之一， 就在于 必须教 W 民众认 知新的 全球形 
势。 

我的感 觉是， 美国公 众正生 活在某 种虚幻 之中。 他 们并不 真正理 解世界 
上正在 发生什 么事。 他们并 不知道 为什么 金融、 经济和 政治关 系都在 变化， 
也 不知道 我们现 在对于 与远东 关系， 特别是 对华和 对日关 系有多 么依赖 。我 
能理解 工人们 的愤怒 t 他 们若了 作， 周为 有外国 竞争者 = 但 那神愤 怒真的 
不是 反亚洲 的^ 在某个 时期， 它 还表现 出反墨 西哥的 倾向. 

但是， 这是 - 种可 以理解 的怒火 f 部分是 因为我 们做得 不够， 没 能让这 
个 国 家为 这些变 化作好 准备， 同时 也没真 正努力 去制订 计划， 去提升 劳工技 
能以 使之从 事新的 职业， 更 没有通 过这些 计划来 应对全 球变化 给我们 社会的 
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某些 部分所 带来的 后果。 换句 话说， 没有认 真地考 虑过科 技创新 的社会 后果， 
也 没有真 正去思 考如何 让科技 来捍: R 美 国的全 球经济 地位。 

而这些 都是下 一任总 统必须 真正行 使总统 力量的 所在- 今天， 美 国理论 
上的 全绿盟 友是欧 洲和几 个远东 国家， 特别 是日本 和韩国 ， 述 有几个 小国。 
但欧 洲同时 也是美 国的竞 争对手 ，中 、日、 韩则正 在经济 .丨: 成为 全球的 动力。 
新 的韩闰 总统已 经公开 地谈论 韩国在 全球经 济中的 地位。 这是 一个有 5 000 
万 左右人 口的_ 家， 它确实 正在变 得重要 起来。 我们现 在与韩 闰人签 署了一 
项自 由贸 易协议 u 这很重 要， 因为这 样的关 系得到 了 公众 的支持 D 我 们是一 
个民主 国家， 但 国内情 绪却容 易受到 影响， 所以很 容易被 恐惧和 无知所 主宰. 
所以， 这正是 需要领 导力的 地方。 

斯 考克罗 夫特： 我必 须说， H 前没有 什么富 有建设 性的领 导力， 举个例 
子 来说， 同内对 于美国 ，前 困难的 反应， 主 要就是 要求对 中国人 的商品 征税。 
那 M 会加 剧问题 „ 


伊格纳 休斯： 如果美 闻不 改变大 手大脚 花钱的 习惯， 同时 乂迁怒 于那些 
帮美 m 走出 债务 危机的 国家， 那这种 状况就 是不可 持续的 。 

斯 考克罗 夫特： 这就 是我的 意思。 兹比格 谈到教 育美国 人民， 那 是现实 
的 必需， 对 于当前 形势， 政 府并没 有努力 让 民众 去了解 。 

伊格纳 休萠： 让 我们转 向我们 开始的 主题， 以中国 崛起为 主导的 亚洲崛 
起 带来的 后果。 如 果说， 对于这 种格局 演变的 调整对 应措施 ， 将必然 改变美 
国， 这种说 法是否 公平？ 我 们是否 会变成 一 个完全 不同的 国家？ 人们 有时会 
简单地 预测， 未来人 们都说 汉语。 那 可 能有点 夸张， 但它 是一种 未来， 我们 
的 地位将 必然会 有一些 不同， 是这 样吗， 兹 比格？ 

布热津 斯基： 是的， 但历 史上. 我们 曾经有 能力作 出回应 我们 从一个 
.丁 .业 前沿、 工业 创新、 工业主 导的国 家转变 成一个 以服务 业为主 的国家 ，我 
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们的 转型非 常成功 我 认为， 下一 个问题 在于， 我们是 否能够 成为科 技前沿 „ 
我们能 否将经 济的基 础建立 在创造 和革新 之上？ 如果我 们能这 样做， 我们就 
能够生 存下去 D 如 果我们 不能， 我 们就会 逐渐变 成英周 在撒切 尔所鼓 励的创 
新高 潮到来 之前的 样子， 反之， 我们将 成为一 个逐渐 颓废的 工业荒 地。 

斯 考克罗 夫特： 我认为 兹比格 已经触 及问题 的实质 D 我们 必须认 识到， 
这是 一个更 加相互 依赖的 世界， 它今后 遥会更 加地相 互依赖 n 我们 必须将 自 
身 的经济 与其他 国家的 经济更 紧密地 整合往 一起。 我们 将在某 a 事务 上更多 
地依 赖其他 国家。 我 们国家 的特殊 技能， 则是将 科技转 化成生 产的能 力。 正 
如 兹比格 所说， 创新 能力。 现在， 我 们正努 力自我 消化， 并 施加出 口 控制。 
我们 认为， 我们是 一切的 中心， 我们所 需要做 的只是 保持领 先„ 我议为 ，如 
果我们 释放出 我们的 能量， 那 我们拥 有创造 理念, 并将 理念转 化成实 际产品 
的优势 就正是 我们的 投处， 

布热津 斯基： 而且， 我们必 须时刻 记住， 在互动 时代， 仇外是 一 种封闭 

落后的 精神现 象， 

伊格纳 休斯： 你的意 思是？ 

布热津 斯基： 缺乏创 新精神 的人， 会 制造有 缺陷的 汽军， 会因此 无法与 
制造 优良汽 车的人 竞争， 会躲在 指责其 他国家 做得更 好的幌 子底下 。 如果你 
在同 ________ * 领域 内做得 不如其 他人， 你就想 办法在 其他领 域超越 D 如果我 们真的 

想做 第一， 邵我 们在这 方面强 调得还 不够。 

伊格纳 休斯： 我乂 一次被 我们亚 洲讨论 中不断 浮现的 主题所 震憾， 那就 
是对 开放的 需求， 开放 也楚对 我们灵 活而柔 软的应 对方式 的需求 D 布 兰特， 
今后几 年中， 一大 堆麻烦 事会转 而在闽 内孵化 增长， 而 且整个 闻家也 会倍感 
压力， 在 这样的 混乱情 况下， 你能 否确信 有一种 政治领 导力能 够让美 国人民 
变得 柔软、 灵活、 开 放呢？ 人 们当然 首先会 有一种 冲动， 会去 追究应 该谴责 
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谁^ 我们的 领袖们 如何帮 助我们 维持这 种基本 的灵活 性呢？ 

斯 考克罗 夫特： 我从 来不认 为美同 完蛋了 或:# 我 们成了 一种下 降 中的力 
量。 我们仍 然充满 活力， 饱含 乐观， 侶 领导力 是关键 6 E 1 前的 争论集 中在细 
枝 末节， 而 没有关 注主要 N 题。 我 们需要 一种更 加全蚶 时且更 加深思 熟虑的 
讨论， 就像 我们前 面谈论 的那样 世界 上究竞 在发生 什么？ 我们 如何应 对它， 
如何超 越它. 如 何与之 合作， 而 不是抗 拒它， 或 者假装 它根本 没有发 生过？ 
这样探 73 次的 大讨论 述没有 出现。 

我 相信， 美 闱人能 够作出 反应。 而旦我 认为， 我们的 未來是 光明的 2 佢 
我们 必须站 出来， 做一些 必须做 的事： 去 帮助那 邱科技 和经济 发展都 比较落 
后的国 家<> 我 们有这 样做的 资源， 而 且我们 能够保 持领导 地位。 但如 果我们 
不去迎 接正在 发生的 变化， 如 果我们 努力通 过关 税和其 他限制 性手段 去阻止 
变 化到来 ， 那 么我们 自己就 会落后 . 

布热津 斯基： 对我们 而言， 20 世 纪的欧 洲已经 向我 们提出 过战争 与和平 
的大 挑战， 是那正 是我们 当时必 须集中 精力应 对的。 对 我们而 言， 21 泄 纪的 
亚 洲向我 们提出 '广竞 争还楚 衰退的 大挑战 ， 这是 .一 种不同 类型的 挑战， 而且 
我认为 t 布兰特 和我都 同意， 我们 与中 围之间 不会发 生类似 20 狀纪的 那种军 
事 冲突- 但是 t 问题仍 然相当 复杂， 怛他们 在本质 上 又完全 不同。 如 果我们 
在应 对亚洲 挑战方 面足够 聪明， 我们就 完全能 够做好 D m 如果 我们缩 在仇外 
主义 的龟壳 中， 用栅 栏简箏 地軍住 自 Q 的恐 惧, 我们 将必输 无疑。 

, 伊格纳 休斯： 兹 比格， 你在 最近的 一本书 《第 二次 机会》 中 写到， 这个 
世界 m 经历着 你所称 的仝球 觉醒， 而你 窗怕 美丨調 在某些 方囲仍 然不够 聪明， 
不够 先进。 这 样的状 况大多 发生在 亚洲， 那 m 的人 们的生 活水平 、 机 会和梦 
想都大 幅提升 ^ 你 还表达 t 对我们 的教育 体制以 及我们 的领导 人对民 众谈话 
方式的 报心， 在这两 方面， 我们都 已经开 始落后 。 我不知 道你会 不会直 接说， 
在某些 方面， 美国人 必须提 高他们 的技能 g 他们 还没准 备好， 但他们 必须去 
迎 接一个 变化的 充满挑 战性的 世界。 
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布热津 斯基： 这里有 一个悖 论， 我们 差不多 是世界 上最具 有全球 性的国 
家， 但是， 我 们却拥 有全球 视野最 狭隘的 公众。 部 分原因 在于美 国很大 ，部 
分原 因在于 我们很 自信， 部 分原因 茌于我 I ] 在相当 长的时 间内自 给自足 ，部 
分 原因在 于直到 事件 之前， 我们 还没有 被其他 国家侵 略过- 

结果 就是， 我认 为美国 人对于 电视剧 的敏感 度要高 于对世 界大事 的敏感 
度。 这种状 况不可 能持久 6 如果我 们对于 什么是 外部世 界的挑 战一头 雾水， 
我们 怎么能 够针对 外部挑 战作出 相应的 内部改 革呢？ 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你对 于美国 芪众的 感觉怎 样呢？ 先 不谈领 导者， 
我们的 尚众真 的能够 应对挑 战吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 要说这 话为时 尚早， 但现毪 看来， 并不 乐观。 
我们 过安逸 日子的 时间太 久丫， 除 了在敢 大危机 时刻， 普通美 闻人根 本不必 
祖 心这痄 事情。 现在 并没有 重大的 危机， 普通美 国人更 担心他 所在的 城市和 
州， 而不太 关注华 盛顿发 4: 了 什么， 更 不会去 关注美 N 以外 的世界 E 

许多 美国人 一辈子 都没有 接触过 一个外 国人， _______ -辈 子都没 有接触 过一个 

与美国 人想法 不一致 的人. 我 们以为 每个人 都像我 们这样 思考。 那使 得我们 
用 一种聪 明的方 式去应 对这个 新鲜的 世界变 得非常 困难， 所以在 这个世 界中， 
我 们正在 被源自 于其他 地方的 多重浪 潮吞没 =■ 


伊格納 休斯： 我在世 界各地 旅行的 时候， 我 对美国 人能够 多元化 生存， 
而且能 够真正 利用多 元化的 能力印 象深刻 D 即使我 们称之 为巨大 成功的 闰家， 
比如 中闰、 日本 以及其 他亚洲 闰家， 都会 在使外 国人感 到受欢 迎的方 面遭遇 
臣大 障碍。 在某种 程度上 来说， 这正 是美国 人所擅 长的。 

而且， 尽 管我们 提到了 一些 悲观的 理由， 但我 相信， 只要 我们向 多元化 
开放， 保 持那种 使得其 他人都 能聚集 于此寻 找机会 而不觉 排斥的 能力， 我觉 
得 我们就 必然能 够作出 反应和 改变。 你 会有同 样的感 受吗， 兹 比格？ 
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布热津 斯基： 是的 • 希望如 此 & 但是， 这 只是一 •种 希望。 美同的 许多人 
倾向 于驱逐 1 100 万在 这个国 家生活 的人， 因为这 些人是 非法人 境的。 即使 
他们中 许多人 到美国 已经许 多年， 已 经有了 孩子。 而且， 还有 所有那 些关于 
外 国人、 和卜 学家、 学生 等人员 人境的 限制， 那些 乂将如 何影响 我们的 智力投 
资 与创新 能力？ 大规模 的美国 创新的 高潮， 主要 得益于 20 世纪 20 年代和 30 
年代 大量欧 ■知 iR 分子移 兒来到 美国。 

伊格纳 休斯： 你去 过硅谷 „ 看 一看帕 罗奥多 或至何 塞有多 少印度 裔美国 
人， 

帘热津 斯基： 一点 儿没错 B 

伊格纳 休斯： 还有 华裔萸 |_ 人， 越 商裔美 闽人， 在美 国致富 E 

布热津 斯基： 我 i 人为 焐在 美国发 大财。 

布热津 斯基： 我们希 M 这种状 况能够 持续。 而且， 如果它 能够持 续下太 -， 
是的* 它将成 为美国 跟上来 东亚 羟济 竞争的 步伐， 保持领 先的关 键^ 但我 
们必须 愿意让 这些人 感到他 们是美 國的一 部分。 而 M 那不 应当 只是在 硅谷这 
样 的层面 实现， 而且 应当在 这个国 家口益 受到攻 击的贫 困的拉 美裔层 面上也 
得到 炙现. 

斯 考克罗 夬特： 我 们的历 史就是 一种多 元化的 历史。 我们 是由来 不同 
文化、 不同 种族的 人会聚 而来， 美国 总是能 够容纳 他们。 所以， 举个 例子， 
我们 不太会 像欧洲 人那样 斜着眼 睛看待 不同肤 色或荷 着不同 U 咅 的人. 

如 果你在 法国、 德国、 荷兰， 你 就会发 现异质 人群很 难融人 其中。 因为 
每个 你认识 的人在 文化或 种族感 上都与 你一样 。 我们在 这方面 就会随 和很多 D 
但 现在， 我们却 提高了 瞥惕， 几乎形 成了一 种对外 部世界 的恐惧 D 这 在我们 
的传 统上是 没有的 „ 
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你能 在我们 的签证 体系中 看出来 。 你能 在我们 对待移 民的态 度中看 出来。 
我们 现在在 这里， 我 们不让 其他人 进来。 我希望 这只是 暂时的 。 因为 大体上 
来说， 我们 还并不 像大多 数文化 35 样陷 在精致 的种族 中心主 义中不 能自拔 . 


布热津 斯基： 世界上 几乎没 有第二 个 国家， 能够让 一个像 我这样 拥有一 
个怪 异名字 的人， 与 布兰特 •斯考 克罗 夫特坐 在同一 张桌子 边上。 所以 ，我 

们 非常淸 楚美国 对像我 这样的 人有多 么好。 重要 的是， 我们能 够继续 保持在 

正 确的轨 道上。 
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没有天 然疆界 的国家 


戴维 •伊 格纳 休斯： ， 我们 想到俄 罗斯， 我们有 时会忘 id 我们正 在与一 
个新 国家打 交道， 这是一 个新 创立的 国家， 但 它骄傲 易怒, 它 努力想 弄清楚 

白己的 政府怎 样才能 运作得 更好， 以及它 与 邻国和 世界其 他闽家 的关系 . 我 
想 在开始 这场关 于新俄 罗斯的 讨论 之时， 请你们 二 位 分别谈 一 谈俄罗 斯是如 
何建立 ftlL 就 像萁他 每个闺 家 - 样， 它受制 于它创 建时的 _际 环境。 你们二 
位都是 在长期 冷战斗 争中诱 导这种 转变的 关键人 物„ 

布 兰特， 让我请 你先开 始， 因为 你在苏 联消失 以及俄 罗斯诞 生的 时候正 
在白 宫。 告诉 我们你 对这个 H 家如何 形成的 一些看 法。 

布兰特 •斯 考克罗 夫特： 当老茚 什上 台时， 东欧正 出现一 种 狂热， 我们 
评估了 我们所 应采取 的政策 过去， 在钦 幕落下 之后， 每次东 欧的一 个地方 
或另 一个地 方出现 示威， 苏联都 会冲进 来镇版 运动， 射 杀异见 人士， 施以铁 
腕统治 ^ 过一段 时间， 骚乱又 会再次 出现。 1953 年在 德国 发生， 1956 年是在 
匈 牙利， 1968 年 是在捷 克斯洛 伐克。 而 这时乂 开始发 生了。 

我们决 定改变 传统的 美_ 对东欧 政策。 美国 一直 鼓励卫 M 闺给苏 联制造 
尽可 能多的 麻烦， 所以罗 4 尼亚 和齐奥 寒斯库 （McoUe Ceausesoi) 就位于 
美聞的 “好 名单” 之 而 我们却 认为， 这是 一 种 错误的 选择， 我们要 做的， 
应 当是从 内部鼓 励运动 本身， 扩 大政治 体系， 并使之 更开放 D 所以齐 奥塞斯 
库 从我们 的名单 之首降 至名单 之尾， 波兰则 升至首 位„ 我 们从波 兰团结 1: 会 
的所 作所为 之中看 到了真 正的可 能性。 

我 们十分 注重方 式， 尽量 不引发 东欧新 一轮起 义和镇 报的恶 性循环 .我 
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们想要 向自由 化迈迸 一步， 但 是仍然 保持在 苏联的 容忍度 之内。 当然， 我们 
并不确 切知道 这个速 度该是 多快。 但我 们努力 避免招 致苏联 镇压， 避 免引发 
苏 联内部 动荡， 以免强 硬派闪 为戈 尔巴乔 夫不够 强硬而 推翻他 。 

那就 是我们 的政策 ， 当 然这并 没有完 全回答 你关于 新俄罗 斯如何 诞生的 
问题， 但 我们对 待演变 的态度 就是， 我们 想要呵 护东欧 的白由 主义， 鼓励戈 
尔巴乔 夫的开 放性和 新思维 D 我们 注意到 戈尔巴 乔夫努 力培养 东欧的 同类领 
导人， 甜我们 则鼓励 这个进 程6 

伊格纳 休斯： 有一 种观点 认为， 在 戈尔巴 乔夫的 年代， 克 格勃意 识到他 
们的政 治体制 有多么 虚弱， 他 们曾经 想在全 同范围 内鼓励 小塑的 起义， 以颠 
覆他们 认为正 在走向 臾败的 tf 僚体制 。 他们 感到， 除非发 生某种 内部的 革命， 
盃则他 们就会 有大麻 烦 3 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 戈 尔巴乔 夫并没 有将新 思维视 作导向 民主 之路， 
而是视 为一种 提高苏 联效率 和有效 性的方 法^ 从勃列 n 涅夫 开始， 苏 联经历 
了 一系列 年老多 病的领 导人， 它已经 停滞了 好多年 。 我 认为， 戈尔巴 乔夫将 
他_己 着作是 m 新振兴 体制， 而不 是要推 翻体制 的人。 重新振 兴体制 的方法 
之一， 就是 去除恐 怖政洽 和镇报 的负担 n 问题 在于， 他 不能让 苏联共 产党同 
意他 想要做 的事， 所以 他就威 胁说要 举行党 内选举 以清除 那些坏 家伙。 那就 
是整个 崩溃的 开始。 戈尔巴 乔夫种 下丫令 他自己 毁灭的 种子， 而 他在句 我毁 
灭 过程中 的应对 方式， 则 同时种 了下整 个苏联 灭亡的 种子。 

伊格纳 休斯： 当 你开始 在老布 什的任 期内工 作时， 你 曾经想 象过， 你会 
看 到苏联 这个共 和国联 盟的终 结吗？ 

斯 考克罗 夫特： 没有想 象过， 我真 的没有 想过。 当我 上任的 时候， 我就 
忙于做 一件 事， 就是打 消过度 的期望 所带来 的危险 。 因 为我第 一次进 人白宫 
是在美 苏关系 缓和时 期„ 我 认为， 我们 愚弄了 R 已， 以 为这种 缓和能 够在根 
本上 改变国 际形势 & 但实 隙上， 这 只是一 种极佳 的战术 运作。 到兹比 格进人 
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白宫的 时候， 苏联 则大谈 特谈， 世 界力量 的演变 正朝着 对他们 有利的 方向发 

展 。 

而我 就想， 这 一次我 们不 能允许 自已被 自己的 舆讼迷 惑住。 所以 我对戈 
东巴 乔夫非 常强硬 6 他谈得 很好， 但在 老布什 i: 任 之时， 却没 有相应 的实实 
在在 的措施 来暗示 冷战的 终结。 对我 而言， 冷战从 根本上 来说是 集中在 东欧， 
而 苏联军 队仍然 驻扎在 那里， 控制 的力量 仍然在 那里。 

所以， 我是 持怀疑 态度的 D 我当时 就认为 这个体 制会倒 台吗？ 最终 ，我 
是这么 认力的 T 但在 当时？ 不， 没有。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 也许因 为你的 波兰裔 背景， 我有 一 种 感觉， 几十 
年来， .当 人们嘲 笑那些 关于苏 联力量 卷土重 来的言 论时， 你却 相信这 是可能 
的。 我还 记得在 20 世纪 70 年 代与你 谈话， 讲到 苏联内 部各共 和闰的 民族主 
义 感情， 他们希 望不留 在苏联 而是成 为真正 的闺家 的那种 感情。 而 a 我有一 
种 感觉， 祢从 来都认 为苏联 帝国只 是一个 暂时的 现象， 对此你 一直信 心百倍 & 
你是在 什么时 候第一 次意识 到苏 联解体 真的要 发生， 而美 国或许 nl ■以 诱导其 
发 生呢？ 

兹比 格涅夫 ■布 热津 斯基： 当我 还是一 名研究 生时， 我写 了我的 研究生 
毕业 论文， 内 容是芜 于俄罗 斯的民 族生义 和苏联 的帝国 主义。 我的论 文的观 
点是， 以苏 联名义 统治的 俄罗斯 ， 并不 是一 个真 it 的 K 族 国家， 而是 一个在 
莫斯 科发号 施令的 帝国， 它的历 史包括 400 年 的领土 扩张， 到 1945 年 达到其 
顶峰， 这个帝 国的疆 界从易 北河一 直到堪 察加半 岛^ 

但 在民族 主义的 时代， 我 感到， 帝国 不会 持久， 而且， 其 中有一 点自相 
矛盾。 苏 联推翻 r 一个 建在 莫斯科 的王朝 帝国， 代之以 一个争 端迭出 的民族 
国家 邦联， 其口号 是形式 丨: 民族 主义， 实质 上社会 主义， 但是， 苏联这 样做， 
其实 是在鼓 励非俄 罗斯人 中的民 族主义 倩绪的 增长。 在 更大范 II 的苏 联集团 
中， 当曾经 有过独 立历史 的国家 被迫屈 服时， 这就 更加明 显了。 我曾经 表示， 
在 民族主 义时代 的某个 阶段， 苏 联将会 有一场 危机。 在苏联 1968 年占 领捷克 
斯 洛伐克 之后， 我于 是得出 结论， 共产 主义理 想已经 耗尽， 民 族感情 变得越 
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來越 强烈， 这应 当是我 们政策 的指导 ^ 

布兰特 说在老 布什任 期内， 美国 的传统 关注点 被改变 了， 而在他 就职之 
前， 齐 奥寒斯 库曾经 是美国 青睐的 对象， 我多少 对这一 观点有 些不太 认同。 
里 根时期 n] •能 如此， 但在 卡特和 我在内 宫的 时期显 然不是 a 早 在卡特 政府初 
期， 我们 躭作了 详细的 决策， 支 持那些 尽管仍 然忠于 苏联， 但 其内部 正在进 
行 白由化 的东欧 国家， 比如波 兰或匈 牙利， 还有 那些反 对苏联 统治的 闺家， 
比如铁 托的南 斯拉夫 或齐奥 寒斯庳 的罗马 尼亚。 

我 们并不 青睐那 些极端 K 族主 义者。 我们的 H 标是 耍在缓 和的大 背最下 ， 
在 苏联集 团内部 培养多 样性。 我们希 _M 将缓 和视为 一 种 能够促 进苏联 解体的 
动 态过程 ， 而不 仅仅是 - ■■种 战术安 排。 

这 就是为 什么我 们如此 支持波 3 团结 工会的 原因。 閑结 X 会并 不是在 20 
世纪 SO 年代 后期兴 起的， 而是在 70 年代后 期„ 它确实 动摇了 苏联集 团的完 
整性， 因 为它瓦 解了波 竺共产 主义， 然后 乂在捷 克斯洛 伐克和 匈牙利 复制出 
同样的 结局， 导 致东德 的孤立 和柏林 墙的倒 塌 4 

对我 而言， 那段 历史简 而言之 就基. 整个 过程代 表了某 种泣义 俄罗斯 
400 年的 东西终 结了， 从一 个明确 的中心 向外进 行 创造多 K 族同 家的帝 _ 式 
扩张终 结了。 随后， 突然之 间， 令人 意外的 亭情发 生了， 布兰 特在卩 i 莒的时 
候， 我 们有一 个新的 K 族 W 家， 其 疆界和 K 族矩 性都非 常 模糊， 全都 需要理 
清„ 那 将带我 们进人 普京所 面对的 困境， 带到 现在。 

► ► ► 

伊格纳 休斯： 让我们 转而谈 谈现在 „ 布 兰特， 我想 请你透 过俄罗 斯人的 
眼睛看 一看这 个新俄 罗斯的 诞生。 我们美 国人将 其视作 我们的 外交政 策和价 
值观 的一大 胜刺， 就像里 根所说 “邪恶 帝国” 的终结 • 但在俄 罗斯人 眼中， 
却是 完全不 同的。 这是一 个在羞 辱与獬 体中重 建的阐 家 & 请就 这个闺 家诞生 
的 过程以 及俄罗 斯人如 何看待 他们的 闰家， 俄罗 斯领导 人如何 制定他 们的外 
交 政策谈 两句。 
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斯 考克罗 夫特： 假如， 苏共政 治局没 有推出 戈尔巴 乔夬， 而是又 推出一 
个 勃列日 涅夫， 那 么这畔 苹件不 会以同 样的时 间顺序 出现。 苏联将 会继续 a 
最终 它可能 在政 治上、 种 族上和 经济上 都无法 支持。 但 戈尔巴 乔夫以 及他的 
行事 风格与 整个苏 联的解 体的时 机有很 大关系 ^ 

布热津 斯基： 他是一 个加速 器^ 

斯 考克罗 夫特： 是的， 绝对 如此。 而 a , 当 戈尔巴 乔夫在 苏联解 体后竞 
选总 统时， 他 只得到 1% 的 选票。 他是俄 罗斯最 受憎恨 的人之 这 就从另 
一个方 面告诉 了我们 俄罗斯 人对这 场转型 的看法 „ 

伊格纳 休斯： 为什么 他们会 恨他？ 俄罗 斯人荷 什么 感受？ 

斯 考克罗 夫特： 因为他 摧毁了 俄罗斯 的荣耀 D 

布热津 斯基： 这是一 种建立 在帝国 理念、 帝 国传统 和帝闰 骄傲基 础之上 
的荣耀 - 

斯 考克罗 夫特： 然后就 来了叶 利钦。 我不知 道叶利 钦箅不 算一个 小民主 
派。 他是 一个民 粹派， 把樞着 运动的 脉搏， 他主导 了这 场运动 ； 他不 是一个 
经理人 • 也不是 一个治 理者。 在 政治！ 他简 单地告 诉省级 政府， 去 享用他 
们认为 他们能 够掌握 的权力 。 

他解体 了国家 经济， 放 开经济 控制， 这样寡 头统治 集团得 以用最 廉价的 
成本 发家。 我想， 普京一 定对此 非常餛 惊„ 无 论普京 的动机 如何， 他 都是一 
个 中央集 权化的 人物， 他努力 将俄罗 斯整个 网家的 力量收 回并聚 集起来 ，保 
留/ "他能 保留的 苏联时 期的残 余。 可能他 的动机 是重建 苏联， 不过我 也不知 
道。 我怀疑 这并非 他的动 机„ 但他确 实想使 俄罗斯 的权力 归于中 央， 

我 认为， 这 部分是 因为， 对 于俄罗 斯人而 H ， 我想 对于普 京而言 也是一 
样的， 整个过 程是一 场巨大 的羞辱 6 老 布什总 统就特 别想避 免那种 “ 我们臝 
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了 冷战， 苏联输 r 冷战” 的 概念。 

伊格纳 休斯： 老 布什， 也就是 你的老 板„ 

斯 考克罗 夫特： 老布什 不希望 第一次 世界大 战综合 征卷土 重来。 所以他 
说 的是， 每 个人都 在冷战 的结朿 中获胜 当柏 林墙倒 塌时， 人们批 评他没 
有亲 自前往 柏林并 在废墟 上庆祝 < 

伊格纳 休斯： 还有 著茗的 “懦弱 的基辅 （Chicken Kiev)” 演讲， 人们认 
为 他不够 强硬。 

斯 考克罗 夫特： 那 次事件 完全是 你们媒 体人掀 起的。 那次 演讲并 非是关 
于乌克 兰留在 苏联。 它讲 的是， 乌克竺 向朵 不要洱 分裂 成几个 部分， 不耍像 
南 斯拉夫 那样。 这是 对于 分裂的 一 项 警告， 所以 他才会 在基辅 演讲， 而不是 
在奠 斯科。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 3 我与 俄罗 斯人谈 话时， 他 们通常 会表达 一种感 
觉， 认为 美闺在 20 世纪 90 年代 想利州 俄罗斯 的虛弱 占便 宜。 正如布 兰特所 
说， 那时， 俄罗 斯正处 在混乱 之中， 冉加 上一个 弱势的 总统， 正准备 分散权 
力， 把 莫斯科 的权力 T* 放到谐 级政府 和寒头 f-^U 他们感 到我们 在后面 推动， 
因为我 们可以 在俄罗 斯虚弱 的时候 攫取好 处。 时俄罗 斯人似 仍然对 此感到 
愤怒。 你认为 这种论 点有其 合理 性吗？ 我 们当时 确实利 用了他 们的虚 弱吗? 

葙热津 斯基： 我 认为， 我们没 宥故意 那样做 = 尽管 事件的 发展， 随着整 
个 过程的 展开， 确实 可以被 俄罗斯 人这样 解读， 但粹 先， 我要 用更宏 观的观 
点讲一 讲叶利 钦的历 史地位 。 别忘 了苏联 解体， 权力 分化都 是高度 动态、 不 
可 预测的 过程， 任 何节点 1- _ 都 有全盘 倒退的 "f 能性。 

但是， 当 时反对 戈尔巴 乔夫的 政变， 主耍显 由有军 队和苏 共官僚 支持的 
秘密 瞥察发 动的。 谁阻止 了这场 政变的 成功？ 不是戈 尔巴乔 夫„ 戈尔 巴乔夫 
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的地 位有一 点儿模 糊。 他拖绝 退位， 但 他真的 无能 为力. 是叶 利钦阻 止了这 
场 政变。 而且， 在 某种程 度上， 是叶 利钦拯 救了整 个转型 过程， 使得 这个过 
程中没 有出现 重大的 倒退， 也没 存出现 可能的 大规模 暴力。 

伊格纳 休斯： 你认为 旧的共 产主义 政权的 解体很 可能被 逆转， 而 旧势力 
会 重新掌 权吗？ 

布热津 斯基： 由于 那场政 变的企 图失败 事后人 们很容 易说成 它必然 
会 失敏。 但事 实上， 有 几天， 在莫 斯科以 及许多 其他仍 然属于 苏联的 地方， 
人 们都认 为它已 经成功 T . 而瑚 时是 叶利钦 在莫斯 科动员 了反对 派力量 ，强 
行 组成了 一种 对抗， 导致了 这种 联盟的 解体， 扭转了 政变的 走向， 但 同时也 
加速 r 戈 尔巴乔 夫的下 台 。 

要 记 住， 在戈尔 巴乔夫 “ 胜利” 返网 莫斯科 不久， 苏联电 视台就 有一场 
叶利钦 和戈尔 巴乔夫 共同露 面的节 u 。 叶利钦 当时已 经是 俄罗 斯共和 国的总 

统， 这是 个新 的职位 B 他非常 戏剧化 地拔出 他的笔 * 宜布他 正签署 一项法 

令 解散共 产党。 

戈尔 巴乔夫 在电视 上表亦 反对， 而叶 利钦说 要签署 。 同 -- 天， 军 队包围 
r 苏共 中央委 员会办 公室， 所 将的共 产党官 员都慌 张地离 幵了这 座大褛 。有 
些政变 分子翔 杀了 D 那足. ■个 极为关 键的 时刻。 后 来在叶 利钦任 总统的 时候 
也有 过一次 摊牌， 但这 才迠最 关键的 时刻， 

结 果十分 混乱， 但除 r 混乱， 还科什 么结果 可能出 现呢？ 这是一 个高度 
集杈 化的政 治和经 济体系 * 突然 之间， 政治集 权化终 结了* 经 济开始 解体， 
然后 大量的 西方顾 问鱼贯 而人， 提 出建议 的同时 疯狂 敛财， 同 时俄罗 斯人也 
加人 了这个 过程。 这些财 富突 然地聚 敛起来 。 一 无所有 的人突 然之间 变成商 
万甚至 亿万富 翁 ； 那当 然会在 俄罗斯 的公众 中引发 憎恨， 特別 是在相 对安全 
但不十 分富荷 的苏联 中产阶 级被劫 掠之后 。 这 苎人是 受难最 深的。 

所以憎 恨四处 弥漫。 3 叶利 钦变得 越来越 糊涂， 越 来越不 能胜任 之时， 
就出现 r 一种推 翻他的 压力， 于楚 苦京 担任了 总统。 我 们知道 普京统 治下发 
生了 什么， 钽我们 并不太 清楚是 什么动 力推动 着他。 但 我们有 一些间 接的线 
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索 a 

首先， 他的世 界观是 什么？ 他已经 给了我 们一些 暗示。 他 说苏联 的终结 
是 20 世纪 最大的 地缘政 治灾难 u 要 知道， 20 世 纪有过 两场成 千上万 人被杀 
的世界 大战， 有过希 特勒主 义和大 屠杀， 还 有过斯 大林主 义和古 拉格- 但对 
他 而言， 相对 和平的 苏联解 体却是 20 世纪最 大的地 缘政治 灾难。 

其次， 在 他执政 早期， 府 过一场 访谈， 他谈 到他的 家族的 先人. 他最崇 
拜_ 己家族 M 的一 个人， 是他的 祖父. 他 的祖父 是谁？ 西方媒 体并没 有过多 
涉及这 个话题 <■ 他的祖 父是列 宁的一 个安全 瞥卫， 后来 又成为 斯大林 的安全 
警卫， 事 实上， 是 为斯大 林预尝 食物. 这就是 普京最 为崇拜 的人. 

再次， 在他 担任总 统一年 之后， 他去 参加克 格勃所 有高级 将领的 年度聚 
会， 其 中既包 括在职 的高级 将领， 也 包括退 休的。 他走 进去， 站 在他们 中间， 
敬礼之 后说： “同 志们, 第一 项任务 完成了 /’ 也许这 是一个 笑话. 但要 id 住， 
他 来自克 格勃精 英层， 来自曾 经驻处 的克格 勃间谍 群体。 这些 人是苏 联的宠 
儿. 他们 能够接 触西方 15 籍， 他们能 够出国 旅行， 他 们受到 信任， 他 们担负 
特殊使 命„ 我完 全能够 想象， 他们在 S 睹苏联 解体时 的那种 情绪。 而 且我完 
全能够 想象， 他们这 群人， 精力 充沛、 年富力 强、 雄心 勃勃， 他 们说： “我们 
必须重 新控制 /’ 所以， 我 对普京 的感觉 就是， 他正 在对已 经发生 的事 件作出 
反应。 我想， 他还 没有完 全消化 当前的 事实， 旧的 帝闺体 系没法 被重建 。他 
用一种 怀旧情 绪动员 了许多 人 = 

他 也非常 理性， 酣 且 他不会 i 试着 创建一 个新的 苏联。 但他 会去- 做两件 
事。 第 一 ， 他 会去努 力将中 € 与外界 隔开， 将 西方隔 得越远 越好。 通 过使中 
亚的油 气管道 经过俄 罗斯， 他 正在高 效地实 现这个 H 标 9 第二 ♦ 他会 努力使 
乌克 兰和格 鲁吉亚 屁服， 因为这 两个闻 家在地 缘政治 屮十分 重要。 乌 克兰的 
重要性 在于， 如果 乌克兰 离开， 就不再 有任何 “ 斯拉夫 联盟” 的 可能， 那俄 
罗斯 就真的 只能成 力一个 民族国 家了. 格鲁 苫亚的 m 要性 在于， 它在 萵加索 
地区 非常 关键， 巴库一 杰伊汗 （Baku — Ceyhan) 输油管 道使我 们有了 通向里 
海的 通道， 而俄罗 斯人想 要切断 它。 

斯 考克罗 夫特： 让我 来为兹 [t 格刚才 所说的 加几个 注脚， 我就从 试图推 
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翻戈 尔巴乔 夫的政 变说起 u 那 场政变 令我们 吃惊。 我们 正努力 搞清楚 究竟发 
生了 什么亭 r 真实的 局势是 怎样的 D 比如， 我们 想要找 到当时 谁拥有 苏联导 
弹 发射的 密码。 我们没 法找到 D 

前一两 天疑惑 特别多 u 我们 试了好 几次， 想要接 通戈尔 巴乔夫 * 却联系 
不 上他。 我不知 道当时 是总统 、我， 还是 其他什 么人， 说 了一句 ‘‘让 我们给 
叶利 钦打电 话”。 很 奇怪， 电 话一打 就通。 而叶利 钦丐时 正位于 莫斯科 中心， 
站在 那辆著 名的坦 克上。 但最令 人惊异 的是， 從那 场政 变中， 我们最 害怕的 
人 —— 克 格勃的 首脑、 军队 首脑， 还有其 他人， 他们 是如此 笨拙， 竟 然都不 
能组 织一场 政变。 

布热津 斯基： 而且他 们还开 始自杀 。 

斯 考克罗 夫特： 是的。 他 们甚至 都没祛 幵出两 辆车的 车队。 他们 实在很 
笨。 但 当戈尔 巴乔夫 从他在 克里米 亚的拘 留地回 来时， 正 如兹比 格所说 ，他 
们开了 这次联 合会议 。 叶利钦 羞辱了 戈尔巴 乔夫， 就这 样羞辱 了他。 这两个 
人之 间发展 起来的 仇恨， 也是后 面一系 列事件 的导火 索. 他们 曾经有 一段时 
间做过 同事， 然后， 在 1987 年， 叶利 钦选择 T 决裂 D 他 逐渐非 常坚决 地要除 
掉戈尔 巴乔夫 = 我 有一种 预感， 他除 掉戈尔 E 乔夫的 a 子， 就 是苏联 消失的 
0 子， 闶为这 正是叶 利钦能 够除掉 戈尔巴 乔夫的 方式。 

伊格纳 休斯： 老布 仆总 统什么 时候决 定叶利 钦可以 加以利 用？ 

斯 考克罗 夫特： 有一件 事， 戈尔巴 乔夫永 远没有 理解， 这 与兹比 格刚才 
提到的 民族主 义的地 位有一 定的羌 联。 戈尔 巴乔夫 错误紲 低估 了苏联 各个加 
盟共和 W 中 K 族主 义者 的倩绪 - 他有 - -种用 邦联形 式重建 苏联的 想法。 他实 
际 上发展 出一个 框架， 让咎个 共和闻 投票。 $ 乌克兰 投票反 对时， 那 就是戈 
尔巴乔 夫玩儿 完了的 标志。 这是一 项纸丨 谈兵的 计划。 它根本 没法处 理正在 
苏联各 处发生 着的事 实^ 
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伊格纳 休斯： 而俄罗 斯人自 己也有 K 族左义 情绪， 而且我 认为， 他们也 
厌 倦了老 是把乌 兹别克 人和塔 吉克人 都当作 _ 己的同 胞看待 D 你不赞 同这种 
观点， 兹 比格？ 

布热津 斯基： 一点 儿也不 赞同。 一 点儿也 4心 

伊格纳 休斯: 我确实 从俄罗 斯人那 里听到 过这种 观点。 你 看到过 那些苏 

联电视 丨:的 可笑的 各民族 的游行 队伍- 俄 罗斯人 就会坐 在电视 机前嘲 笑它。 

布热津 斯基： 是的， 但他们 从这个 獼域 辽阔的 帝同那 M 获得 了极 大的满 
足感。 这是他 们身份 的主要 來源之 一。 “ 我们是 世界上 最大的 国家， 但如果 
你开始 一 S 层地剥 开这些 N 家 , 他们 就不会 这样大 了 6 这种领 土感是 我们今 
天需要 m 新加以 理解和 思考的 神秘感 之一， 而盟， 这正 是为什 么整个 过程会 
很痛苦 的原因 所在: 今天 的俄罗 斯的覦 界被视 为是非 a 然的 通界, 事实上 ， 
俄罗 斯人一 宜有意 地抵制 划界, 以 使趣界 继续处 于模糊 状态。 倒是那 些从苏 
联独 立的新 _家 不断要 求淸晰 划界。 

你并不 r 解苏 联解体 时带来 的那种 创痛。 我在 苏联解 体后不 ■久就 到 r 那 

拜访 了各个 不 同的共 和闻的 总统们 „ 在这些 汸问结 束时， 我 被带往 机场。 
总统向 我说再 见， 3 吋 有许多 見机 停在那 而他们 正在往 見 机上喷 涂新的 
名字 它们 不再是 “苏联 K 凡丨 航空总 局” (AEROFLOT), 而是， 比 如说： 
“乌 兹别克 斯坦航 空”， 或楚 “吉 尔吉 斯斯坦 航空' 我问 总统： “你们 是怎么 
瓜 分苏联 民川航 空总局 飞机的 呢?” 而 他说： “很简 单 6 苏联解 体的那 一天, 
任何在 我们领 土内的 飞机， 就是 我们的 /’ 这是 一个混 乱的、 令人困 惑的、 痛 
苫的 过程。 

对丁 •非 俄罗 斯人而 肓， 这迠一 次意 料之外 的解放 ， 因为这 个过程 发展之 
迅速， 超出了 他们的 历史顶 期* 而在 东欧， 它则 发展得 过慢， 慢得也 超出了 
人们的 预期。 而那就 是根本 的不同 u 

伊格纳 体斯： 布 兰特， 比我们 回到普 京的话 题„ 兹比 格说， 普京 形容苏 
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联帝 _的 崩溃是 一场大 灾难. 那么 他想要 什么？ 他 这一代 人想要 什么？ 

斯 考克罗 夫特： 我并 不是不 同意兹 比格的 描述， 但 我不认 为普京 是一个 
单 一思维 的人。 他在克 格勃内 部受到 重用， 很可 能因为 他有那 种根深 蒂固的 
观念。 而他 也在索 布恰克 (Sobchak, 锊 任圣彼 得堡市 市长） 时 期当过 圣彼得 
堡市的 副市长 ^ 索 布恰克 是第一 位公开 有民主 倾向的 市长， 他 努力想 建立一 
种民主 秩序。 现在， 他 身上的 什么东 西被磨 掉了？ 我不 知道。 

布热津 斯基： 但不幸 的是， 索布恰 克同时 也非常 腐败。 

斯考克 罗夫特 ：哦， 敁主 与腐败 并非完 全排斥 。 

布热 津斯基 ： 对， 不排斥 。 但问题 在于， 不 仅民主 _iE 在被 磨掉， 还包括 
这 神腐败 的手段 ^ 

斯 考克罗 夫特： 我 并非不 同意这 一 点 .， 在普京 的传记 中有几 个很存 意思 
的 瞬间， 他 说他一 生中 最令人 感动的 时刻， 是他 的妈妈 偷愉地 带他到 教堂接 
受 洗礼。 现在这 意味着 什么？ 我不知 逍。 但 这是一 个脑袋 黾 同时 盘旋 着许多 
事物的 家伙。 他最 拿手的 .件 事， 就是诉 漭俄罗 斯民族 主义 情绪。 他 很受欢 
迎。 俄罗 斯人喜 欢他。 至于那 种苏联 解体大 灾难的 说法， 大多 数俄罗 斯人恰 
恰有完 全一样 的感受 。 

布热津 斯基： 但我 认为， 一个人 也必须 断对一 项银实 ， 普 京将俄 罗斯定 
义为非 常骄傲 的民族 闻家， 正如 他所寅 称的， 从 20 世纪 最大的 灾难中 觉醒过 

来的 国家。 这种定 义会使 俄罗斯 更难认 识到列 宁± 义和 斯大林 主义的 负面影 
响。 德 W 人经历 过这个 过程， 他 们在某 种程度 丨_: 已经将 纳粹的 所作所 为当作 
一种邪 恶的东 西清除 掉了。 普京则 创造丫 -- 种 坏境， 使 得人们 对斯大 林主义 
的批 判十分 模糊- 犹豫、 +彻底 。 

而且 还有— 种对 一切與 正的、 有建设 性的、 积极的 同家的 重新定 义的阻 
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挠， 而且将 民族主 义弄成 仇外的 带有帝 闰复活 的色彩 D 而且这 种阻挠 和民族 
主义 的定义 居然有 种半合 法性， 或者说 好像是 在隐藏 某种尴 尬的事 D 这不仅 
阻 碍了俄 罗斯的 转型， 它还用 一种川 带菌的 定义污 染了俄 罗斯闰 族主义 ，我 
有一种 不祥的 预感， 你 知道， 那些穿 着脏衬 衫的年 轻人， 禪些反 西方. 反亚 
洲、 带有种 族主义 印迹的 年轻人 „ 但我们 fl -: 处在一 个非常 矛酒和 模糊的 阶段， 
普京一 方面巩 固了俄 罗斯， 重建了 秩序； 另一 方面， 他 又阻碍 了某些 我认为 
将最终 使俄罗 斯开放 “对欧 大门” 以使欧 洲开放 “ 对俄 大门” 的自我 定义。 

斯 考克罗 夫特： 那种 P 丨我定 义可能 需要一 代人来 完成。 我 认为， 在俄罗 
斯 人安定 下来找 到他们 是谁以 及什么 是适合 他们的 政治架 构的过 程中, 必定 
会有更 多的叶 利钦， 更多的 普京， 可能还 会有更 多的戈 东巴乔 夫 4 我 所说的 
是， 我 不知道 普京的 行为， 有多少 是来源 于一种 m 建 苏联的 愿望， 有 多少， 
正 如他自 已所看 到的， 是 来源于 对俄罗 斯民族 主义的 诉求。 

2007 年， 我 听到了 普京在 慕 尼黑的 演讲。 演讲 有二个 部分。 前两 个部分 
被广泛 传播， 第三 个部 分却鲜 有媒体 提及。 他说丫 大概如 K 的话： 我们虚 
弱的 时候， 肖我 们趴 在地上 站不起 来时* 你们 M 方” —— 他面 对的是 北约的 
听众 - “ 你们从 我们身 丄跨过 去”， 而且 他还具 体描述 r — 番。 然 后他说 
道： “现在 ， 我们 已经通 新跃得 r 力量， 我们 不会再 被人跨 过去。 我们 将要肖 
己站立 起来， 

之后， 他说 道： “ 但趙， 现在是 合作的 时候。 我们 应当在 核武器 上 迸行合 
作， 我们应 3 在核 不扩散 N 题 i 进行 合作， 我们应 ，在梭 能丨: .进 拧合作 ，这 
样就 不会有 哪个国 家想要 家 K A .1: 进行 铀浓缩 计划了 。” 我 们忽略 了这个 
部分。 

普京之 II ? 以受到 欢迎， 正 因为他 踢屮了 我们的 脚踝， 这是 在吸引 俄罗斯 
民族 主义的 注意。 我 并不确 定我们 现在能 够在多 大程度 U 妾 触他， 也 不确定 
他是 否准备 好作出 间应。 俄岁 斯人# 欢力] i 、 权威和 如 果我们 以尊重 
的方 式对待 他们， 我们是 否能够 努力制 造出合 作的氛 丨觸， 我并不 知道。 

伊格纳 休斯： 让我们 转向下 ..- 个 问题， 美国 如何应 对这个 新俄罗 斯及其 
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烦人的 尻族 ± 义， 还 宥它对 已经解 体的旧 帝阔的 緬怀。 从一届 美国政 府到下 
一届美 W 政府， 总是 有一种 将北约 推在前 面， 将 苏联从 前的共 和国纳 人进来 
的 愿望。 而最令 普京恼 怒的一 件事， 就 是北约 扩张的 步伐， 直 接到达 俄罗斯 
心腹 地带的 边缘。 将北 约扩至 格鲁吉 亚和乌 克兰的 建议特 别令俄 罗斯人 不安。 

在某 种意义 h ， 这并 不使我 们吃惊 6 如果美 国的一 个潜在 敌手正 将其联 
盟扩大 至加拿 大和墨 西哥， 我 们也会 高度关 注的。 

斯 考克罗 夫特： 我 会引用 “门罗 主义' 

伊格 纳休斯 ：嗯， 是的， 我 们有一 项著名 的国家 政策， 它可以 追溯到 
150 多 年前， 这条政 策说， 这种扩 张不能 进来。 所以， 兹 比格， 让我来 问你， 
什么是 美国向 前推进 的最明 智的政 策呢？ 

布热津 斯基： 让我试 着理淸 它。 假 设我正 负责制 定这项 政策， 假 设我正 
向一 位总统 提建议 1 我 会说， 首先， 我们 必须界 定共同 利益的 范围， 努力找 
出我 们是否 能够提 升共同 利益。 比如， 武器 控制是 一个共 同关心 的领域 „ 不 
让军 事竞赛 像冷战 时期那 样变得 疯狂， 这 既符合 他们的 利益， 也符合 我们的 
利益。 所以我 们愿意 开始这 样的合 作^ 

我 认为， 从 武器控 制合作 走向核 不扩散 合作， 也很 合理。 我 乂认为 ，在 
这一 领域， 双方 存在共 岡利益 a 如何 执行核 不扩散 政策的 问题， 可能 会宥争 
执， 特 别是， 举个 例子， 在伊 朗问题 丨:， 我们总 W 动武的 冲动. 我不 确定俄 
罗 斯人是 否会 正式地 谈这个 问题， 尽管我 怀疑他 们会将 我们与 伊朗的 冲突看 
作是他 们攫取 某种好 赴的机 会。 他们会 评估对 我们的 好处与 风险， 而 且我认 
为， 他们 会得出 结论， 要么我 们会付 ，屮 ,高 喆的 代价， 要么 是其他 的结局 ，无 
论 如何， 他们都 不会受 到太多 的负面 影_ 4 无鹼 如何， 这里面 都会有 共同利 
益。 


我 认为， 总 体而言 ， 俄罗斯 人不想 让 我 们早先 谈过的 中东地 K , 也就是 
全球 最易爆 发冲突 的地区 • 变得大 面积不 稳定， W 为那 会对俄 罗斯有 溢出效 

应。 我们现 在称俄 罗斯是 一 个民族 国家， 事实 h * 大约有 20% 〜 25% 的俄罗 
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斯 公民不 是俄罗 斯族， 包 括大约 3 000 万穆 斯林。 因为有 潜在: 的溢出 效应， 
所 以俄罗 斯也希 盥中东 地区的 稳定， 这是它 的利益 所在、 

俄罗斯 人还很 关注中 美结成 盟友， 因 为这会 给中国 更大的 杠杆来 对抗俄 
罗斯。 那 也会给 我们一 些能够 加以积 极运用 的外交 机会。 

但我 们绝不 能自欺 欺人， 认为 俄罗斯 领导人 在个人 层面的 善意， 就必定 
代表 着国家 战略。 赞扬 并尊重 个别领 导人， 却使 人们产 生对俄 罗斯本 质的误 
解， 比如 说当俄 罗斯并 未成为 民主国 家时， 却 为其贴 上民主 标签， 我 认为， 
这都是 毫无益 处的， 真正 璽要 的是， 创造一 种地缘 政治氛 减少企 图重新 
莸 取大帝 W 力呈的 欲望变 成现实 的可能 性， 并且， 假以 时日， 给爷俄 罗斯无 
与伧 比的与 西方紧 密结合 的选 择权， 使其 放弃另 起炉灶 P 建一 套帝国 体系的 
打算 „ 

在 实践屋 面中， 这 有好几 M 含义。 首先， 我 们必须 周密地 部署， 与岀 口 
能 源的中 亚国家 建立更 直接、 更多 的经济 联系， 不 允许它 们被封 闭起来 。正 
因为 如此， 巴库 —杰 伊汗石 油管道 确实是 - 项重要 的战略 成就。 我们 正在考 
虑 用纳布 科管道 （Nabisco Pipeline, 把里 海天然 气通过 土耳其 和巴尔 干输送 
到奥 地利。 .… -译 者注） 加强这 种联系 ■> 我 们应当 坚持 这样做 。 到一定 时候， 
也 许不会 太远， 从中 亚穿过 阿富汗 和巴拣 斯坦到 印度洋 的石油 管道就 会变成 
现实 a 这是好 事情 ， 需要我 们忐做 ■= 

这样， 我 们再闽 到你 所说 的北约 扩张的 问题。 只要 想想如 果波罗 的海同 
家没 W 加 人北约 它们今 天会处 于什么 状况， 就可以 知道答 案< 很 可能就 SR 
甜俄 罗斯与 格鲁吉 亚面临 的悲观 局面。 .当 爱沙 尼亚人 决定， 将 苏联人 侵占爱 
沙尼亚 的纪念 碑从城 市中 心搬人 一炖公 墓时， 瞧瞧俄 罗斯人 的反应 D 事 实是， 
北约向 东扩张 首先包 括那些 不 想留 在苏联 集闭内 部而想 成为北 约成员 的国家 D 
而且， 总 体而言 1 这些 闺家与 俄罗斯 的关系 相对来 说比以 前还好 ， 尤 其是波 
所以我 认为， 北约的 扩跟不 会带来 动荡， 结果应 该是恰 恰相反 s 
这 使我想 起乌克 笠和 格鲁吉 亚的闲 难处境 6 我认为 这些同 家不应 当被诅 
咒 在莫斯 科的阴 影中。 相反+ 如 果乌克 兰靠 以 西方， t 先是走 向欧盟 ， 最终 
可能 是北约 * 俄罗斯 亲近欧 洲的吋 能性则 会大大 增加。 反之， 如果乌 克兰被 
事先 告知， 它永远 不可能 成为欧 盟和北 约的一 部分， 因 为俄罗 斯不想 让它这 
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样做， 那 么俄罗 斯亲近 欧洲的 可能性 则会大 大降低 D 后 者反而 会激活 俄罗斯 
的一种 观念， 认为乌 克兰、 A 俄 罗斯， 叶 能还有 中亚国 家将再 次成为 某个俄 
罗斯主 导的国 家实体 的一部 分。 

我要说 t 在所有 这些事 务中， 最主 要是寻 求合作 领域， 避 免特殊 冲突， 
尤其 是避免 公开的 中美反 俄同盟 。 但也要 创造一 种地 缘政治 环境， 促 使俄罗 
斯 人最终 会说： “只 要我们 与西方 联系， 只 要有一 种大西 洋共同 体从里 斯本延 
伸 到符拉 迪沃斯 托克， 那 么我们 的未来 是最安 全的， 我 们对远 东领土 的控制 
是有所 保证的 。” 我认 力， 如 果我们 能够持 续这样 一种较 为复杂 的战略 ，那 
么， 越來 越多年 轻的俄 罗斯人 * 在 普京的 那一代 之后， 诚如 布兰持 所说， 将 
会 被这- 前景所 吸引。 

伊格纳 休斯： 如果我 听明内 r， 我想 你的意 思是， 别逼得 太紧， 特别是 
在 我们听 到俄罗 斯对北 约扩张 至乌克 兰的速 度大声 抗议的 时候。 

布热津 斯基： 是的. 似千 万别作 出排除 这种扩 张的任 何决策 „ 比如 ，现 
在的 问题不 是给予 格鲁吉 亚或乌 克竺北 约成员 闰地位 ^ 观在的 问题是 这两个 
国家 是否在 未来的 某个时 候能够 拥葙加 人4 苻的 选择权 s q 克兰介 一项 计划， 
没 有被其 总统尤 先科接 受， 但 却被其 亲俄罗 斯的竞 争对手 雅努科 维竒接 受了。 
雅努科 维竒制 定了以 F 两个 tJ 标 日期： 2C0S 年， 要 获得成 员国行 动计划 ，今 
天这是 一 个 大问超 f 2008 年， 加人 北约, 而那是 雅努科 维奇， +是尤 先科。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 我们应 $ 如何 努力地 推动北 约向外 扩张， 还有， 
我们应 $ 如何 暗中推 动俄罗 斯呢？ 

斯 考克罗 夫特： 我们这 个讨瞼 中没苟 提到的 内容是 欧盟， 我 觉得， 我们 
正 在把北 约与欧 盟等同 起來。 我们 确实想 让 这些地 K 聚合 成一 个更大 范围的 
欧洲 对 我们而 言， 欧盟正 是被分 配承担 这一责 任的完 美实体 ^ 肷盟 需要重 
新界 定罔家 的内部 结构， 使之能 够加人 联盟， 而它在 这方面 做得相 当好。 

当我 们用北 约代替 欧盟的 时候， 我们 使用的 却是一 种为另 一种完 全不同 
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的目标 而设计 的完全 不同的 .T 具， 我 认为， 我们 已经完 全搞混 了两个 组织。 
现在， 我同 意兹比 格所说 的大部 分内容 。 但我 们想就 两点炸 出评论 . 第一， 
我 们与俄 罗斯人 大体上 有共同 利益的 领域， 很可 能要比 我们有 根本冲 突的领 
域 要多， “近 邻闰家 （Near Abroad)” 是俄罗 斯的一 个紧张 区域， 也是 我们自 
己定义 的一个 民主问 题。 俄 罗斯人 并不打 算变得 民主， 因为我 们总是 威吓他 
们这 样做。 那反 而会使 进程慢 下来^ 他们将 会得盅 自己的 结论。 我们 应当弄 
淸 楚我们 自己的 立场， 但是， 惩罚与 威吓， 只会加 m 他们 的悲 壮感。 

乌 克兰和 格鲁吉 亚的问 题很有 意思。 我不 太热衷 于北约 向东欧 扩张， 因 
为我 害怕它 会淡化 北约的 H 的统 一性。 怛我 认为， 它 0 前做得 不错。 波罗的 
海 国家是 在苏联 解体过 程中最 敏感的 话题， 也是一 个特殊 案例。 它们 对于苏 
联 和我们 都是最 敏感的 问题， 因为我 们从来 没有承 认过它 们被苏 联吞并 。对 
于俄 萝斯人 而言， 它们则 与东欧 不同， 它 们是苏 联的一 部分。 我们已 经解决 
了这个 问题。 

但是 现在， 出现 了乌克 .兰 和格鲁 吉亚的 问题， 它们明 E 是苏 联的一 部分。 
它们不 是卫星 谈 到乌克 兰和俄 罗斯， 它 们曾经 苟深深 的历史 纽带。 基辅 
曾是俄 罗斯的 核心， 苴 到蒙柯 人茌 13 世纪人 侵， 俄 罗斯人 向北逃 人森林 ，蒙 
古人才 没有再 追^ 

所以， 这 屮间会 有一种 不同的 感觉。 而 且我的 观点， 与兹 比格的 观点相 
反， 将 乌克兰 纳人北 约会被 俄罗斯 人视作 西方企 阐进一 步羞 辱他们 的举动 《 
我们应 4 谨慎 推进， 应当鼓 励欧盟 向前推 进 3 如果我 们开始 m 新思考 北约的 
本质以 及它的 0 标, 那么届 时一个 与欧盟 平行的 北约接 触乌克 兰和俄 罗斯的 
计划才 会更合 理. 现在 强行推 进北约 成员国 地位将 会引发 问题， 尤 其是， 我 
认为 • 在乌克 ，-的 东部， 其 主体是 俄罗斯 人的地 K， 吏 会引发 问题。 

布热津 斯基： 这些 人是俄 罗斯人 • 但 并不是 整个俄 罗斯。 

斯 考克罗 夫特： 乌 克竺西 部的历 史就完 全不同 而 乌克兰 内部， 就我 
的 理解， 也茌这 个问题 上 荷相 当大的 分歧。 
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伊格纳 休斯： 有些民 意测试 表明， 大部 分乌克 兰人反 对加人 北约， 这逍 
显然 苻一个 明显的 分歧， 

布热津 斯基： 那 绝对是 fE 确的， 而 乌克兰 政府， 一 直想获 得所谓 成员国 
地 位行动 计划， 这不是 一个加 人北约 与赉的 决定， 而只 是为今 后的永 久成员 
国 地位作 准备。 乌克 兰政府 采取了 主动， 他们 去了布 鲁塞眾 ， 寻 找这种 安排， 
部分原 因在于 1 由东 乌克竺 所支 持的 前政府 几年前 曾经采 取过这 些步骤 。但 
乌克兰 政府也 声明， 除非 大部分 人在全 民公决 中投赞 成票， 否 则乌克 兰不会 
寻求北 约成员 国地位 ^ 所以 这个阶 段的问 题并不 是成员 国地位 ， 问题 在于， 
最终 成员国 地位的 可能性 是否被 排除。 如果 没有任 何成员 国地位 计划， 那么 
事 实上， 这# 可能性 就被排 除7\ 这是一 个紧迫 的问题 . 

伊格纳 休斯： 不过那 并不能 让俄罗 斯人放 心„ 

斯 考克罗 夫特： 这不是 一个紧 迫的问 题^ 

布热津 斯基： 最终， 乌克兰 人才有 权决定 他们的 未来， 而不 是俄罗 斯人。 
否 则你就 会使一 个拥有 4 500 万人 口的闰 家处在 其邻阐 的附属 地位， 由邻同 
來 决定其 是否应 辫加人 北约. 

斯考 克罗夫 特：哦 ，不。 

布热津 斯基： 或 者应当 采取某 一决定 „ 

斯考克 罗夫特 ：不。 你 的意思 是说， 北 约并没 有采取 行动， 因为 俄罗斯 
不让 我们采 取行动 D 我认 为， 我们并 没有必 要采取 这样一 稗立场 „ 如 果我们 
不 在乌克 兰问 题上 有任何 行动， 那 这也汴 不意味 着我们 就将其 排除在 成员网 
地位之 丹。 它没有 任何含 义。 
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布热津 斯基： 但问 题在丁 • 

斯 考克罗 夫特： 但成 MW 地 位计划 就像乘 上扶手 电梯。 它 并不必 然意味 

着 你想要 , 1 : 二楼， 恒它是 -个 好的暗 系， 

伊格纳 休斯： 那是 一个很 叫龈 的目 标， 

布热津 斯基: 但那 是乌克 兰人已 经提出 要求的 B 标。 我们 没有跑 到他们 
那 里说： “寻 求它， 然后我 们会支 持你， 顺序是 倒过来 的。 乌克 兰总统 、总 
理， 还杳 议会议 it 写 了联名 信说： “我们 现在准 备好了 加人这 个成员 P 地位行 
动计划 ^ 我 们想要 加入。 衍除 非将一 项全民 公决， 否则 我们并 不打算 加入北 
约， 


伊格纳 休斯： 但是， 兹 比格， 你能在 俄罗斯 人眼晴 m 放多 少剌而 确保他 
们; 击呢？ 我们已 经>] 惯于 叶利钦 时代俄 艰斯的 软弱， 似 f - 刺它儿 十‘ 就走 
也没什 么大不 但那个 时代不 娃终结 r 吗？ 在俄罗 斯人说 “这 是在严 m 述 
反我们 的利益 t 我们将 要反击 ”时， 难逍我 们不谣 耍严肃 认真地 对待他 们吗？ 

布热津 斯基： 我 相信. 如 果乌克 乓不 楚被放 置 在从届 于俄 罗斯的 位置上 ， 

而 是逐渐 地移向 欧盟和 北约， 事实 丨-_ 那将 会增加 俄罗斯 采取同 样步骤 的可能 
件。 如果 我们为 那种紂 俄罗斯 士: 权的恐 惧创造 条件， 如 果我们 必须以 牺牲其 
他国家 主权利 益的代 价来⑦ s 俄罗斯 主权， 那么 我们实 际上就 趋在加 重俄罗 
斯人 的帝闺 怀旧情 绪„ 

斯 考克罗 夫特： 我 认力， 我 们讨实 丼没 有面临 这样的 选择。 我非 常赞成 
欧盟 向乌克 兰推进 。 欧洲 人并不 热心。 

布热津 斯基： 欧 洲人内 部的观 点不 一致。 


142 



第五章 没 有天然 疆界的 国家树 


斯 考克罗 夫特: 他们 观点不 一致。 但我 .当然 倾向 _于 乌克兰 获得欧 盟成员 

P 地位， 那将能 够实现 你所说 的所有 目标， 而 不会激 怒俄罗 斯人。 北 约是一 
个不同 的机构 B 对于俄 罗斯人 而言， 它代表 了冷战 中的那 个致命 的敌人 ，虽 
然 我们内 已已经 不那么 想了。 但 为什么 我们偏 要去激 怒俄罗 斯呢？ 不 如让欧 
盟到这 些地区 做扩张 的事， U : 局 势平稳 渐进地 发展。 

布热津 斯基： 我对 于欧盟 扩张不 持异议 D 问题在 T ， 如果 一个像 乌克兰 
这么® 要的 国家想 要成为 北约的 … 部分， 或 者至少 想要拥 有这种 选择权 。人 

们应 当问: “为 什么他 们会存 这样的 感觉? 为 什么他 们想要 这种选 择?” 我们 
并没 有鼓动 乌克 兰人的 兴趣， 让他 们成 为北约 ■■部 分。 乌克兰 0 己产 生了这 

样的兴 趣^ 

伊格纳 休斯： 某些乌 克兰人 d 

布热津 斯基： 包 MR 发 4 免" 电部 的党派 领袖， 他 还通过 了正式 批准的 
时 间表。 为什么 乌克一 人公 A U 种 感觉? 我 认为， 他们 觉得， 如果他 们是西 
方组织 的一般 成员， 他们 h 绿的安 仝将得 以加强 《 

他们因 此必须 捍卫肖 己的 独立， 而他们 的思维 深处， 总是 感到莫 斯科的 
领玲人 并不想 放手让 他们做 就在 3 卬 之前， 俄罗斯 外交部 的官方 宣传机 
构 还出版 r 一系 列由 历史学 家写的 文章， 旨在 表明 4 克 兰人确 实不是 一 个真 
正的 民族， 而本 质上只 是俄罗 斯 人的- - 个分支 s 

正是这 种不安 全感， 守致 3 克竺 人说： “我幻 至少 想要拥 夯未來 的选择 
权， 一 n 我们全 国同意 时， 你们 就会批 准我们 的成员 _ 地位 我并不 急于实 
现这一 愿碩。 但 如果仅 仅 ㈥ 为 俄罗斯 寬布 这样做 避对他 们权利 的某种 侵犯， 
就去否 决这一 愿望， 我 $ 然会对 此感到 不安。 

伊格纳 休斯： 如果 我没理 解错， 你们二 位的 共同主 题 在于， 美闰的 标 
是吸 引俄罗 斯走向 欧洲， 让 俄罗 斯拥有 欧洲的 身份和 未来， 一 个欧洲 的乌克 
_ 兰是 那一！ 标 的必要 前提。 因 为乌克 兰走向 欧洲， 俄罗斯 也很可 能_ 样做。 
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所以我 们想要 将乌克 兰吸# 到 欧洲， 但用 一种不 会招致 危机和 冲突的 方式进 
n . 我这 样总结 对吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 不对 。 

筘热津 斯基： 对， 也不对 D 我 认为你 创造了 某种仍 存在分 歧的大 概念共 


斯 考克罗 夫特： 那 根本不 是我的 感觉， 我认 为俄罗 斯和乌 克兰应 当被分 

开来 考虑。 而且我 们不相 信将乌 克兰 吸引到 欧洲 ， 俄罗斯 就必然 跟从。 事实 

应该是 相反。 俄 罗斯的 地緣骄 傲以及 他们认 为乌克 兰屉个 小兄弟 的认识 ，将 
会使 局势向 反方向 运作, 我宁愿 将两个 阔家放 在单独 的轨道 上。 

伊格纳 休斯： 所以 你认为 一个欧 洲的俄 罗斯， 或者 俄罗斯 在未来 成为欧 
盟 一员， 是 一种不 现实的 前萦？ 

斯 考克罗 夫特： 不是， 我 不这么 认为， 我不会 排除俄 罗斯在 北约 演化成 
另一种 组织的 时候， 最终 加人北 约的可 能性。 我 也不会 排除俄 罗斯加 人欧盟 
的可能 性， 但这相 M 复杂， 我认为 现在谈 论这些 没有什 么意义 „ 

布热津 斯基： 是的， 我 也不佥 将这种 可能性 排除。 m 我认 为相当 松的时 
间内 这趋不 nj ■能 的， 如果我 们排除 了乌克 3， 那么 就变得 完全不 可能了 ，西 
为 那会极 大地激 活俄罗 斯人关 于某种 超闰家 实体的 概念， 比如， 首先 出现一 
个 斯拉夫 联盟。 这会 促使俄 罗斯将 中亚地 区封闭 起來， 而他们 已经在 卖力地 
这样做 了。 

他们 至今逐 没有将 他们丨 1 己 容纳到 苏联解 体后的 新现实 中来， 他们 町能 
会 尽最大 可能， 创 造出某 种新的 安排， 让中证 N 家与外 部世界 隔绝， 让格鲁 
吉亚 和乌克 兰在某 种程度 上从属 ^ 但我 认为， 校期 來者， 他们 没有这 样做的 
手段和 实力。 
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如果 我们在 这个问 题上足 够聪明 的话， 如果 我们不 逼出冲 突酣是 创造出 
可 选择性 的话， 俄 罗斯将 会面对 事实， 会认 识到它 根本不 甩能 无限期 地控制 
住这样 一块儿 巨大的 有潜祐 大 量矿产 资源的 区域， 不可 能阻止 这一区 域成力 
更大 的共同 体的一 部分。 我 所说的 那种史 大的共 同体， 正楚欧 洲一大 时洋共 
同体 U 我 认为， 俄罗斯 不会成 为中闰 的小 兄弟- 如果它 真的成 为中国 的小兄 
弟， 那 么它有 一天就 会丢失 远东， 可 能还会 有连锁 反应。 

这是一 个闲难 的调整 过程， 短期内 ， 这会使 俄罗斯 人陷人 高度拊 忧的状 
态中。 他们 m 心中 闰， 害怕 我们 会利川 他们， 他 们不确 定足否 真的能 成为欧 
洲的 一部分 。 那是俄 罗斯人 向 己 私下所 讨沦的 两难闲 境的大 背罩、 但 曾经在 
西方 待过的 头脑更 聪明、 史清蜥 的俄罗 斯人， 已 经越来 越倾向 于 亲近西 方的 
概念 d 但他们 至今还 没葙达 到破釜 沉舟的 地步。 

斯 考克罗 夫特： 俄中关 系确实 十分有 意思， 它贯穿 r 几个 时期。 俄罗斯 

人仍 然向中 国出售 任何中 w 人想 要的军 事设备 D 但在我 雹来， 如果 俄罗斯 有 
一个地 缘政治 敌人， 那就 屉中丨 iL 两伯利 亚娃大 m 间最叶 能发叩 _家 冲突的 
地方之 一。 

我 认为， 俄 中两国 无法松 期保持 伙伴关 系。 但朵, 他们现 在结成 伙伴关 
系， 包括在 丨:海 合作组 织中的 合作， 这个包 括俄中 两国以 及几个 中亚. 闺家的 
组织， 很 明显是 为了解 决边界 问题， 还包括 双方武 器上的 合作， 我认为 ，在 
俄罗 斯方面 看来， 这 种合作 关系是 非常短 视的。 他 们想要 ft 己 的武器 制造业 
继续 运转， 所以他 们准备 向任何 买家出 售任 何武器 ^ 

布热津 斯基： i : 海合作 组织对 俄罗斯 而言， 确实是 -把双 刃剑， 起初， 
俄罗斯 人很喜 欢它， 事实上 ， 俄 罗斯人 热衷于 建成这 样一个 组织， 想 用它来 
扼制 屮同。 但从 它运作 的方式 来看， 它嚷 实上已 经让屮 闽在屮 亚的存 在有了 
合法性 ^ 

斯 考克罗 夬特： 已经如 此。 
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布热津 斯基： 自蒙古 人人侵 之后， 第 一次， 中国军 队能够 进人哈 萨克斯 
坦 西部， 并 通过这 里进入 俄罗斯 领土， 参加 联合军 事演习 „ 这 是一个 重大的 
象征， 象征着 新的现 实。 

伊格纳 休斯： 俄罗 斯人出 局了。 

斯 考克罗 夫特： 真是难 以置信 。 

布热津 斯基： 如 果你去 中亚的 市场， 就会 看_£ 到处 都是中 国货和 中国商 
人。 如 果你去 俄中边 界的阿 穆尔河 （中 国称黑 龙江， …- 译者 注）， 你 会看见 
在 俄罗斯 一迠， 漂亮的 老旧的 村庄， 砂石 铺成的 街道， 还有用 木头铺 成的人 
行道 „ 与此同 时， 就在河 对岸， 中国 人建了 好几座 城镇， 有二 .:" H •-层 高的铝 
合 金玻璃 大厦， 在 夜晚闲 着光， 大 厦旁的 街道， 小汽 车穿梭 往来。 你 只要看 
一看 边界， 就 会说： “这里 到底发 生了什 么?” 我 认为， 在 某种程 度上， 这是 
有意 为之。 有更 多的中 国人非 法进人 河对岸 的俄 罗斯， 从俄罗 斯农毘 那里租 
借 农场或 森林， 或是做 些小本 生意。 那狴俄 罗斯农 民要么 太懒， 要么 喝得大 
醉， 根本没 法千活 D 

如 果你去 中国东 北的哈 尔滨， 这里 过去是 俄罗斯 人的城 市， 特别 是在布 
尔什维 克革命 之后， 大量由 俄罗斯 人逃到 这里， 就会发 现这里 有一个 K 专门 
从 事对俄 贸易。 所有的 街逍名 都用俄 文和中 文标志 ^ 你 会看兒 什么？ 你看见 
中 国人卖 汽车、 电视和 Pod , 而俄罗 斯人卖 套娃和 其他木 头玩偶 s 这 会告诉 
你太多 信息- 然后 你在晚 上找一 家餐厅 吃饭， 所有 的中国 人茌大 U 吃饭 ，你 
四顾 餐厅， 就会 注意到 墙边的 几排椅 子上， 相当 漂亮的 俄罗斯 姑娘坐 在那儿 
等着 客人。 


► ►► 


伊格纳 休斯： 让我 们谈一 谈中亚 5 到 中亚这 些国名 里宥个 “ 斯坦” 的国 
家 旅行， 你会对 他们的 领导层 产生强 烈的不 安感， 他们 很渴望 与美国 有更多 
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的 接触， 他们 又对奠 斯科想 要使之 臣服并 将其纳 人联合 能源和 安全政 策的企 

图表示 担忧。 你 现在会 在中亚 的每- - 个首 都城市 找到这 种情绪 1 我们 应当做 
呰什 么呢？ 这是美 国的机 会吗？ 我们 应丐努 力与乌 兹别克 斯坦、 吉尔 吉斯斯 
坦 以及其 他中亚 国家发 展更紫 密的关 系吗？ 

布热津 斯基： 那取决 于我们 做什么 „ 我 认为我 们不应 当努 力去与 他们建 
立 某种政 治军事 联系， 除非 也许在 战术基 础上让 他们帮 助我们 在阿富 汗的行 
动。 我们真 正应当 做的， 就是我 们已经 努力去 做的事 E 但是， 到 0 前 为止， 
我们 的行事 方式十 笨拙， 而且 政府高 层没什 么真正 的作为 n 我们就 是应当 
获得 更直接 的贸易 通道， 特别是 能源出 口 通道。 而 那就是 石油和 天然气 管道。 

斯 考克罗 夫特： 那正 足我们 真的需 要集中 精力做 的事， 不 要太政 治化， 
而耍 多做些 经济方 面的事 . 让 他们奋 机佥通 往外部 世羿. 

布热津 斯基： 比如， 我们 应螂计 划穿越 阿富汗 的输油 管道， 向下 穿过印 
度或 巴基 斯坦， t 达 印度洋 9 

伊格纳 休斯： 我 在中亚 地区旅 行时， 我总是 在想， 我们真 正要做 的是， 
建立 一个新 的类似 田 纳西 河流管 理局这 样的能 够分配 资源的 机构。 

布热津 斯基： 在 吉东吉 斯斯坦 ■■ 

伊格纳 休斯： 那里 有大量 的雪山 融水， 有这 个地球 上最大 的水力 发电储 
量， 那里 还有对 电力的 迪切 渴求， 我们应 当建立 一个类 似田纳 西河流 管理局 
的 机构， 连接中 亚国 家和阿 富汗。 你认为 200 S 年左 右的大 棋局， 是关 于石油 
和 天然气 管道， 我确 信是这 样的。 

布热津 斯基： 是的， 闽 为能源 是他们 的主要 资产。 世界 ± 的其他 国家都 
想要 n 如果 他们能 够直接 与世界 上其他 国家打 交道， 他 们就能 够巩固 自身的 
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独立 a 这就 是为什 么俄罗 斯要施 加如此 P: 大的压 力阻止 格鲁吉 亚建设 我们刚 
才谈论 的里海 管道。 这不是 萨卡什 维利， 不是 “ 玫瑰革 命”， 而 是巴库 一杰伊 
汗 管道。 看 看它绶 过的地 它 从阿塞 拜疆和 里海， 穿越格 鲁吉亚 ， 到土耳 
其， 直 到西方 9 

伊格纳 休斯： 未来人 们吋能 会因匁 管道政 治而打 仗吗？ 

布热津 斯基： 我 认为， 这 完全苻 nf 能。 获得能 源将成 为政 治角力 的主要 
因素。 毫 .无 疑问， 欧盟 和俄罗 斯会在 能源的 买卖方 面变得 更加相 互依赖 。俄 
罗斯耑 要西方 投资， 但能源 被切断 后苻 一个时 间盖. 西方 无能 源的后 果会立 
即显 觇， 而俄 罗斯的 财政后 果 则会相 -:至 允 年之后 才会 M 现， 这 就给予 广俄 
罗斯一 种施加 m 力的 短期 利益。 

伊格纳 休斯： 但他 们也可 能 很容揚 就伤着 A 己9 

布热津 斯基： 长期来 葙， 假设 西方+ 会在俄 罗斯伤 着自己 的时候 陷入衰 
落。 所以这 有一点 儿不平 衡。 这就 是为什 么西方 必须坚 持控制 能源上 游的通 
道， 购买 油田， 成为 平等的 共同投 资者的 原因， 现在 在俄罗 斯还小 能 做到， 
甚至 能够參 与能源 分配， 止 像俄罗 斯卢克 u.ul™l> 石油 公司做 的那样 。就 
在这 个办公 室楼下 这系街 的街角 ， 就布 一个卢 克公司 的 加油站 D 而我 们在俄 
罗斯却 没有德 + 古公 树 ( Taxaco ) 的加油 站 。 

斯 考克罗 夫特： 能腺领 域需要 我们注 人更多 的地缘 政治理 念。 我 们应当 
坐 下来， 核 查全球 供求， 努 力发展 Hi —种世 界能源 构想， 从而 减少所 有这哩 
麻烦可 能打击 我们的 机会。 

伊格 纳体斯 ：哦， 下 一任总 统会存 不少事 要做： 耍与 俄罗斯 对话， 坯要 
与许多 園家一 起进行 一 场尖于 能源和 能源安 全的全 球对话 D 
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斯 考克罗 夫特： 绝对需 要。 就拿中 N 和伊朗 做例子 ^ 中国 人说他 们不想 
伊朗 拥有核 能力， 但 他们必 须保证 他们能 够获得 伊朗的 石油。 我们应 当说的 
是， 让我 们创造 --个 体系， 这样如 果你在 某个 地方被 中断能 源供应 ， 我们会 
分 担这种 短缺， 这样没 有人会 在比例 上有所 减少， 也没 人会因 为依赖 石油而 
成 为某个 国家的 人质。 


► ► ► 

伊格纳 休斯： il : 我们 淡谈 俄罗斯 的政治 米来。 他们 有一位 新总统 梅徳书 
杰夫 。 治我 与克甩 姆林 宫的官 员们谈 话时， 他们告 诉我， 如果 仅仅将 梅德韦 
杰夫 看作是 膂京的 傀儡， 那就 错了， 他具 的是第 - 位能 够代表 新一代 俄罗斯 
人的 领袖， 普 京则是 -位苻 克格勃 经验的 过渡塑 人物， 从 他们的 话中, 我觉 
得， 普京 非常像 _____ -位冷 战的孩 子》 而梅 德书杰 夫不是 。 他是俄 罗斯第 一位冷 
战 后的领 导人， 我 与克里 姆林 宫官员 们的谈 话也告 诉我， 我们 应当视 之为新 
领 导人， 抓住 机会与 -位 代表新 一- 代人 的领袖 共事。 布 兰特， 你的感 觉是什 
么？ 你荷 机会兇 到他或 是他手 F 的 人吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我 还没苻 机会见 到他。 所宥 我知 道的宥 夹他 的信总 ，都 
是从媒 体上读 到的。 我认 为他是 一个宥 意思的 人物。 他 Jt •不 是因 为听话 才坐 

到 总统位 貿:上 的. 他明显 迠__ * 个强硬 的角色 。 他 似乎比 普京苻 更客的 国际视 
角。 

我 猜测， 我们会 与俄罗 斯共度 一段很 有意思 的时光 . 从普 京走过 的路以 
及 他挑选 梅啥韦 t 人 血 本是， 出如 说伊 万诺夬 _ 的 事实， 人们 似乎能 
够 推断， 他认办 梅咍 彳^ 人更 好控制 一埤。 但一 丨1 梅德韦 杰夫成 为总统 ，他 
就可能 有一天 清醒过 来说： “我是 总统， 梅德韦 杰夫这 种被视 为普京 傀湛的 
形象应 3 不 会是恒 久不 变的。 

布热津 斯基： 无论 如何， 既然 我们不 太肯定 幕后是 什么， 我们就 应当视 
梅德 韦杰夫 为总统 并这样 对待他 ， 
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斯 考克罗 夫特： 是的。 

布热津 斯基： 而且我 们应当 努力在 与他打 交道的 同时， 实 实在在 地鲛励 
他。 确实， 他的履 历与普 京完全 不 同。 他接受 的是 一 种不 同职业 的训练 ，两 
者 都是积 极的。 但是， 我 对于视 梅德韦 杰夫为 总统是 否会很 快产生 效果， 并 
不那么 乐观， 因为他 毕竟是 普京的 选择。 他性圣 彼得堡 曾长期 担任普 京的随 
从。 事 实上， 当普京 坐在索 布恰克 身边办 公时， 他就坐 在外面 的办公 室里， 
他实际 上營经 是普京 的办公 宰助理 D 

我认 为布兰 特说得 很对. 普京 选择 他而不 是伊万 诺夫， 因为 他知遒 伊万 
诺夫如 果成为 总统， 将会 利用力 量来强 化总统 权力， 也就 是说， 形成 某种小 
集团， 控 制权力 工具， 包括联 邦安全 部队、 军队 以及从 属于克 里姆林 宫的寡 
头们。 梅德韦 杰夫则 不可能 迅速建 立起他 ft 己的 权力集 闭。 我诀 为， 普京还 

会在一 段时间 内主导 政局。 他同愈 担任总 理绝非 巧合。 而 a 他已 经谈 到要将 

行政 大权交 予总理 d 

除此 以外， 还有 ________ ~ 种可 能性， 但 是概率 很低。 比 如说， 在某 个时间 点上， 

梅 德韦杰 夫可能 生病或 辞职。 根据 俄罗斯 宪法， 普京届 时将行 使总统 职权。 

伊格纳 休斯： 那 我们又 该如何 应对呢 9 

布热津 斯基： 我 们做不 __r 任 何事， 我 们将必 须去接 受它。 但 问题羅 ，直 
到梅德 韦杰夫 能够将 表面优 势转化 成真实 .力量 之前, 普 京都会 处在作 决定的 

位置。 梅 德韦杰 夫的力 量并不 像美国 总统那 样來自 宪法所 赋予的 力量， 而是 
來自真 实的力 量布局 

伊格纳 休斯: 是的， 普京 非常 努力地 想被视 为遵守 俄罗斯 宪法， 这一点 

令 人印象 深刻。 


斯 考克罗 夫特： 是的。 
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布热津 斯基： 是这 样的， 而且 这是个 好现象 T 

斯 考克罗 夫特： 他不 想违犯 法律， 我们也 不想他 违犯， 所 以他也 很有可 
能会 在意再 次成为 总统。 


布热津 斯基： 而 在俄罗 斯宪法 之下这 并没有 违法。 


斯 考克罗 夫特： 这并不 违法. 

布热津 斯基： 因此， 那种坷 能性是 存在的 6 梅 德韦杰 夫可能 抱病。 

伊格纳 休斯： 是的， 他 可能有 - -天会 被公共 汽车撞 一下， 或者钋 元素中 
毒 C 

葙热津 斯基： 是这 样的。 你不 能排除 这种可 能性。 关键茌 于他是 普京一 
手 挑选出 来的， 问题 就出现 了， 为什么 普京会 选他， 而 不是那 些在克 里姆林 
宫追 随他， 在他当 政期间 与他更 亲近的 人呢？ 

伊格纳 休斯： 克 里姆林 宫里应 对媒体 的人告 诉我， 蒈京意 识到权 力应当 
传给新 一代人 D 他 是一个 过渡型 人物。 我 并不是 育从， 我只 是说， 那 是俄罗 
斯的官 方观点 D 

斯 考克罗 夫特： 偎我们 全都不 知道。 普 京是叶 利钦一 手挑选 出来的 ，我 
猜后来 的发展 路线并 不是叶 利钦想 要走的 。 

伊格纳 休斯： 让 我请你 们二位 转向美 国在面 对俄罗 斯的时 候所面 临的更 
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宏观的 问题。 我们在 与这个 W 家打交 道时的 0 标应 当是 什么？ 兹 比袼， 美国 
面对俄 罗斯时 的国家 利益和 丨 标是 什么？ 

布热津 斯基： 我 思考的 方式不 一样， 布兰特 和我至 少已经 提到过 我们认 
为俄罗 斯应当 达到的 H 标。 我们 乐于见 到一个 无论 采取哪 种方式 都与 西方更 
亲近的 俄罗斯 s 我认为 俄罗斯 的政治 文化更 倾向丁 •欧洲 而不是 €洲。 在某啤 
方面， 人们 可能将 其形容 为欧亚 大国。 徂它 主导的 生活方 式， 也是俄 罗斯向 
往 的生活 方式， 以及 他们将 〖丨 身命 运相连 接的主 要文化 传统, 基本 .1: 是欧洲 
的、 两方 的、 基 督教的 传统。 所以， 即 使它很 遥远* 这样的 一个使 俄罗斯 n 
益 走向民 主的 s 标也是 合理的 。 我认 为下一 代的俄 罗斯领 导人， 梅德 韦杰夫 
之 后的领 导人， 将会比 现在这 一代， 当然也 比过去 的那一 代更加 民主， 史 •加 
具 w 国际 视野， 更欧 洲化。 

我 期待荷 一天， 俄罗斯 总统， 可能 是梅 德韦杰 夫之后 的那- 位， 前提是 
梅德韦 杰夫的 执政时 间虽够 ^ 而？ V 京不 会卷土 重来， 那…位 总统甚 至可能 
是哈 佛商学 院或是 伦敦政 冶抒济 *7 院 的研究 4 : 毕亚。 那并 不是 一种虚 幻的猜 
想。 年复 一年， 俄罗斯 精英阶 戻会越 来越多 地将孩 子们送 往英美 学校， 而不 
是去 东京或 北京。 到一定 时间， 从俄 罗斯的 角度 来费， 一个横 跨里斯 本到符 
拉迪 沃斯托 克的大 “欧洲 ，- 形象 将广受 欢迎， 因 为它能 够使俄 罗斯继 续保持 
对其所 珍视的 远东领 土的冇 效控制 。 

而另 •• -种 欧洲止 干乌拉 尔山脉 的欧洲 形象， 是戴高 乐将军 曾经作 为将俄 
罗 斯拉进 欧洲的 诱饵提 出来的 概念。 _ 果俄罗 斯想要 封闭白 □•， 那具 有讽刺 
意味 的是， 这-概 念反倒 W 能成 为现实 D 届时俄 罗斯会 发现它 越來越 难控制 
东方 的广袤 领上， 因为这 片土地 I: 既 有人! 4 短缺的 危机， 乂苻 酗洒， 世界上 
最 高的死 亡率， 还存 来自中 M 的 移段和 报 力。 然后， 你 就真的 能看到 一个止 
于 乌拉尔 山脉的 欧洲， 但那将 会是俄 罗斯的 灾难。 很 明显， 那是 一个 很遥远 
的 猜想， 但我 认为， 那也 是俄罗 斯人的 灾难前 景。 这就是 为什么 我相信 ，需 
要 创造一 个能够 将俄罗 斯吸引 到西方 的地缘 政治大 环境， 即使 会经历 一些痛 
苦的 过程， 即使 会经历 漫长的 过程， 侃这个 标也绝 非不合 理„ 
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伊格纳 休斯： 布 兰特， 你如何 定义美 W 在 这一关 系中的 R 标? 

斯 考克罗 失特： 美网的 H 标应 当是一 个围内 安定， 并且与 欧洲邻 PI 关系 
和 睦的俄 罗斯。 向彼 得大帝 以来， 俄 罗斯人 就一直 在争 论着他 们的灵 魂在哪 
里， 他们究 竞是欧 洲人， 还是亚 洲人， 或者 是有着 欧洲人 外表的 亚洲人 。我 
同意兹 比格的 观点， 我们应 3 鼓励 他们发 现卩丨 己的灵 魂安栖 之所， 使 他们在 
那眠感 到安心 舒适。 不要收 复失地 运动、 不要 敌对、 不要 仇恨。 那可 能意味 
着 多付出 点儿 努力， 使他 们感到 己被平 等相待 „ 我 认为， 这 可能会 是相当 
校的一 个过程 。 

同 时， 我不 会同意 过多的 比步。 比如说 < 兹比格 谈到了 管逍， 我认为 * 
我 们应当 非常努 力地推 动从哈 萨克斯 坦经过 P . 海到 阿恶 拜疆的 A 油管道 建设。 
那不会 伤害俄 罗斯， 它只是 摧毁了 针对欧 洲的石 油垄断 的可能 性^ 

伊格纳 休斯： 如果 那些是 我们的 n 标， 那祢 们认为 我们去 推动捷 克和波 
兰安装 导弹防 御系统 是否明 智呢？ 这 是小布 什政府 提议的 计划， 真的 让 普京 
和俄罗 斯领导 层非常 不安。 这一 进程会 推进你 们所定 义的 B 标, 还是 会伤害 
它？ 


斯 考克罗 夫特： 我对 这一计 划感到 速惑小 '解， 总统 已经宣 布我们 4、 能允 
许伊 朗拥有 核武器 。 但是， 我 们明显 在建立 一套防 御体系 来防范 核武器 ，这 
明摆 着是在 假设他 们无论 如何都 d 经有 广核 武器。 所以， 我 对这项 部署的 
标感 到迷惑 E 同时， 对我而 訌， >00 标趟 否能够 捍卫欧 洲或美 国， 我 觉得也 
不 甚清晰 。 而且， 除非技 术有所 不同， 否则我 并不 确定 你能同 时既保 卫欧洲 
又 保卫美 

最近 的一埤 逬展则 U : 我感 到# 常欣 慰， .美 阔努力 让俄 罗斯参 与进来 ，一 
起处理 导弹防 御问题 D 我知 道的不 够多， 钽 我 觉得， 这 似乎要 打上一 个大大 
的问号 „ 

伊格纳 休斯： 兹 比袼， 你的看 法呢？ 
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葙热 津斯基 ：好， 我冇种 两头受 气的感 觉。 因为一 方面， 华 盛顿这 m 的 
决 策机构 想要我 向波兰 人和捷 克人宣 传导弹 防御的 理念， 而另一 方面， 波兰 
人和 捷克人 乂到我 这里寻 求如何 处理导 弹防御 体系的 建议. 所以， 酋先 ，我 
对 波竺人 和捷克 人说的 话大体 如下： 你们 成为美 闰的亲 密盟友 T 这是 你们的 
利益 所在。 如 果美钃 真的强 烈要求 你们这 样做， 你就应 ，努 力去容 纳这样 一 
个 体系。 但 你必须 在如何 做这个 N 题 . h 保 持头脑 淸醒， 做这件 事在很 大程度 
.1:: 取决 于政治 大环境 ^ 如果 北约赞 成这个 系统， 而且俄 罗斯也 同意， 那么就 
不会 有什么 问题。 你们 可以与 美国迖 成交舄 安排， 获 得某种 补偿， 很 可能是 
军队的 现代化 ^ 

如果北 约不太 热情， 西欧网 家都反 对它， 而俄岁 1 斯 人强烈 反对甚 至作出 
威胁， 那就比 较棘手 了。 如果美 闺真的 想要这 样做， 你们 也应当 跟进。 但届 
时你 们真的 必须从 美阔那 电. 获得补 偿承诺 。一 FI 俄罗 斯的威 胁变成 现实， 或 

者如 果俄罗 斯人实 施政治 或经济 制栽， 你就能 够获得 补偿。 不过， 可 以理解 
的是, 这就使 局势变 得相， 复杂: T ， 因为 美两通 常对于 给予双 边保障 都不怎 

么热心 。 

所 以那就 是我的 正式谈 判立场 》 现在， 我顶 着美闺 政策战 略分析 家的头 
衔， 就像 布兰特 一样， 我觉 得有点 儿迷惑 不解， 我 们现在 说的这 个最新 版本， 
这个 体系的 建议， 旨在保 17. 欧 洲人。 但欧 洲人并 没有要 求我们 实施这 种保护 。 
其次， 我们想 要部署 的这种 体系根 本不存 在^ 所 以我并 没有看 茁 来， 有什么 
急着 要推迸 的必要 D 我 猜测， 如果 民主党 人贏得 选举， 他们 必然会 慢慢来 * 
减少 对这个 体系的 投资。 简而 言之， 这个问 题取决 于欧洲 的现实 环境， 以及 
美闽究 竞在多 大程度 上准备 好承担 部署的 后果和 责任， 还取决 于我们 的选举 

伊格纳 休斯： 如果美 _ 不顾俄 罗斯人 的强烈 反对， 还有一 些欧洲 人的断 
然 拒绝， 或者 说是模 棱两. 》]"• 继 续推进 该计划 的话, 你们是 不是都 看到了 一 
种 危险， 我们 _ 己创 造出 -神 环境， 迫使 俄罗斯 作出我 们本想 避免的 反应？ 
也就 是说， 自讨苦 吃， 美 闺制造 出一种 情绪， 让 俄罗斯 人认为 无论美 国怎么 
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说， 都是想 要在他 们的边 界部箸 威胁性 导弹系 统， 布 兰特， 从 你刚才 谈到的 
目标 的角度 来看， 如果 我们继 续推进 ，.我 们可能 制造出 最坏的 结局的 可能性 
布 多大？ 

斯 考克罗 夫特： 我认力 可能性 存在， 但我 不确定 那一定 会发生 。 威胁更 

多 是心理 上的， 而不 是实际 上的。 事 实上， 俄罗 斯人根 本没必 要害怕 这样一 

个系统 

伊格纳 休斯： 这是真 的吗？ 难道这 个系统 不 会很容 易地转 化成一 种旨祚 
防止 俄罗斯 人使用 核武器 的导弹 防御系 统吗？ 

斯 考克罗 夫特: 迭个系 统在对 抗俄罗 斯导掸 攻击方 面是无 效的。 它的设 
计甚用 來拦截 几种初 级导掸 的„ 它的设 计不 是用来 对抗俄 罗斯的 武器库 的 ； 
如果要 将它改 装成对 俄罗斯 的真. £ 威胁， 那得 大动 干戈， 变化 是完全 能够看 
出 来的。 但很 明显， 普京认 为这深 深伤害 r 他， 我 认为他 决定， 或者 4 能是 
感 觉到， 这与我 们退出 《反弹 道导弹 条约》 和推 动北约 东扩对 抗俄罗 斯有关 。 
我不 知道他 的这种 观念有 多强烈 ^ 我 认为， 这个问 题的重 要性与 乌克兰 和北 
约东 扩的重 要性没 法比。 

伊格缡 休斯： 兹 比格， 我们应 当顶着 俄罗斯 的反对 努力推 进吗？ 

布热津 斯基： 首先， 我 对部署 这样一 个系统 的紧迫 性表示 怀疑。 同时， 
我们不 能完全 忽略俄 罗斯的 反应。 原因并 不 在于我 们因此 可能激 怒他们 ，我 
们 应当非 常清楚 地尚俄 罗斯人 表明， 如果他 们把威 胁作为 一 种谈 判风格 ，那 
将会有 反作用 。 

同时， 我 对这项 计划本 身深表 怀疑. 我确实 认为， 卩彳 宫努 力想与 俄罗斯 
人进 行严肃 认真的 对话， 也正 在努力 使他们 确信这 个系统 并非针 对他们 „ 我 
认 为这样 做是善 意的。 我想， 俄 罗斯的 反应也 会比较 适当, 不 会当头 就说: 
“ 我们会 去部署 导弹， 对 准这些 国家， 对准这 些设施 。” 这无益 于严肃 认真的 
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mt . 最低 限度的 威胁， 这也 会制造 对立， 你没 法用威 胁来解 决问题 。 

这 恰巧使 我想到 了有关 g 克 兰讨论 中的一 邱因素 . 如果俄 罗斯蓥 于邻国 
的理 由反对 乌克兰 加人北 约的可 能性， 这是- 间货， 而 像普京 那样在 与尤先 
科的共 同记者 招待会 .1: 公 开表本 ： “如 果你们 向北约 靠近， 我们 就会州 梭武器 
对 准你们 /’ 那乂是 另一回 事。 这 在所谓 兄弟 w 家之 N ， 枭相当 强硬的 肓 沦。 
我 认为， 如果 俄罗斯 想成为 伙伴， 那种 谈话方 式只会 起到反 作用。 

► ► ► 

伊格纳 休斯： U : 我们 最后 讨论 一下每 毎谈及 俄罗斯 时都无 法避免 的一个 
话题， 柯关俄 罗斯灵 魂。 

布热津 斯基： 有 些总统 很乐于 承认的 那种灵 魂吗? 

伊格纳 休斯： 我们 全都渎 过伟大 的俄罗 斯文学 P : 著， 我们 个人 都曾经 
在苏联 时代左 过古老 的莫斯 科。 苏 联时代 的莫斯 科的悖 论之一 在于， 它是全 
球 最具知 识性的 城市。 到那 黾 犹如参 观格林 威治村 。 你会走 进异见 知识 分子 
的 公寓， 他们 如此有 文化， 如 此博学 多闻， 秘密 地写出 著作， 你会整 夜与他 
们讨沦 他们拥 有的远 大理念 4 梦想。 你今天 参观莫 斯科， 它是 -个繁 华的城 
市< 它比拉 斯维加 斯的菀 虹灯还 它荷 种毫 尤灵魂 的感觉 D 你看见 穿着 
域昂 贵外套 的美丽 女人， 走进酒 吧和饭 店大笔 撒钱的 家伙， 但 如果你 努力想 
找到有 价值的 新俄罗 斯文学 ， 却会无 果商终 ， 

所以我 想问， 从广义 的文化 角度， 你 们费到 俄罗斯 会往哪 里走。 不仅仅 
是 作为一 个民族 国家， 而 且是作 为一种 文化。 兹 比格， 在 某种意 义上， 你是 
在那种 俄罗斯 文化的 阴影中 拉 大的。 

布热津 斯基： 毫尤 疑问， 在 俄罗斯 社会的 人文关 系中， 存 在着一 种令人 
感到非 常温暖 的深度 与厚度 U 与俄 罗斯人 奵交道 W -- •种 团体的 感觉， 很容易 
1 L : 人融人 进去。 当然， 不是 指克格 勃或是 古拉格 （ Gulag ) 的管 理者的 那种俄 
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罗 斯人， 而是那 些本身 也是压 .迫 体制牺 拽品 的俄罗 斯人， 他们 的仇恨 与被剥 
夺感 滋润了 他们的 灵魂， 使他们 成为更 纯粹的 人类。 

所以， 我对 于你刚 才所说 的话有 强烈的 同感。 这正 是为什 么我喜 欢俄罗 
斯人的 原因. 我喜 欢处于 俄罗斯 人中间 。 你可能 会觉得 惊讶， 我在他 们中间 
相申 h 如， 而 他们中 的许多 人对我 也非常 热情， W 为我 憎恨的 东西， 与他们 
在本国 所憎恨 的东西 ， 通 常是一 样的. 

据说， 有时 俄罗斯 人能够 将最釜 洁与最 邪恶的 品质集 于一体 。 有 些俄罗 
斯 人权活 动家无 疑准备 要将所 有的东 西献出 来， 辆牲 他们的 一切. 他 们这样 
做， 闶为 冇一种 超越个 人能力 的澡诺 ， 一 种努力 达到哪 怕是最 低限度 平等的 
承诺 。还 冇 那种 对于苦 难 儿乎尤 知 无觉的 传统， 还右那 种凌 辱人民 的倾向 。 
看 看俄罗 斯军队 M 发生的 一 切。 那简直 是一种 前所未 有的丑 闻， 看宥 他们如 
何对待 他们自 己的年 轻人。 所幸, 还有 •- 种蟵 起的浪 潮在反 对它。 我 常常在 
想， 那 样的暴 行是农 民生活 中半 动物性 M 次的 产物， 它滋生 出一种 感觉， 认 
为你坷 以虐待 动物， 而 人类也 不例外 。 你甚至 还能从 虑待 中得到 快感， 因为 
祢 ft 己 也曾经 这样被 虐待和 剎夺。 

所以俄 罗斯灵 魂还在 那哦， 它现在 被玷污 了吗？ 恐怕 你是正 确的。 你所 
形 容的繁 华表象 恰恰折 射了美 国最 坏的特 d 而 我确实 认为. 我们美 N 人的 
个人生 活中， 并没有 同等的 空间太 •容纳 你 在俄罗 斯所着 到的如 今正在 下降的 
那种 温暖、 亲 密和共 同的哲 学信 念。 这 _町 能就是 - 个科 技和利 润主导 的社会 
的典 M 特征， 获取 物质财 商是成 功的竚 要 定义。 这正 是我存 时视 心我 们内已 
的 社会的 原因。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你认 为俄罗 斯人土 在£ 失俄 罗斯灵 魂吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为， 要预 测这样 _ f : 大的问 题可能 为时过 早。 我同意 
你们 ，:: .位关 于俄罗 斯灵魂 的说法 。 朽 一种对 人性的 敏感与 热情， 真的 非常感 
人。 你能够 在他们 的文学 与音乐 中看出 来。 但俄罗 斯也有 残暴的 历史. 这是 
-个没 有太多 A 然礓 界的 阿家， 它 曾经许 多次被 征服。 它曾经 出于安 全的考 
虑被专 横的统 治者统 治。 所 以这种 不安伞 感以及 为牛存 而进行 的残暴 斗争是 
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与生 俱来的 他 们已经 在扩张 中寻求 生存， 将疆界 尽量向 外推， 这样 才能有 
防 范侵略 者的呼 吸空间 D 

俄罗 斯灵魂 是上述 这些经 历的混 合物。 他 们有非 常多的 优点。 但 在他们 
强大的 时候他 们可能 会极度 富有侵 略性， 还会 凌辱其 他人. 而 3 他们 虚弱的 
时候， 将时又 会奉承 讨好。 

我并 不 是说， 这种灵 魂的好 的部分 无法最 终控制 其坏的 部分。 但 .我 认为， 
我们 正在讨 论的是 俄罗斯 的渐进 演变。 我 认为， 俄罗斯 人的性 格最终 也会演 
变. 如果 俄罗斯 发展成 一个让 人感到 舒适、 安全、 不再 受到内 部或外 部威胁 

的 社会， 那么 届时， 俄罗斯 灵魂中 的好的 部分将 会遍地 开花。 
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戴维 H 尹格纳 休斯： 3 我们谈 及美围 与世 界时， 我 们一般 会以为 欧洲是 
一个静 止不 变的 区域， 以为我 们了解 欧洲。 其实 我们忘 记了， 在过去 20 年 
内， 欧 洲就像 世界上 任何一 个地区 一 样， 它的 变化非 常大。 

欧盟 已经创 立了， 而 R 扩张 到西欧 以外的 K 域， 纳 人多元 化的新 成员。 
欧洲 已经创 立了自 己的货 币， 实现了 许多 人认为 不可能 实观的 期待, 在很多 
方面， 欧洲已 经是一 个完全 不鬨的 地方。 这个新 欧洲是 什么? 它 有什么 不同? 
它又给 美闰提 出了 什么样 的安全 问题， 兹比格 _? 

兹比 格涅夫 •布 热津 斯基： 欧洲新 在什么 地方， 很 明显， 新在卨 度机制 
化的 超越传 统国家 主权的 努力。 这是一 项了 不起的 成就。 美国是 “一 个更完 
美的 联盟' 但谈到 美闻的 建立， 它是一 个主要 由盎格 鲁_ 萨克 逊人加 上奴隶 
和一 些残存 的印第 安人组 成的® :完美 的联盟 D 欧 盟的建 立则是 基于如 此多的 
不_的 民族和 语言， 这在 历史上 足独一 无二的 a 

从美国 的角度 来看， 我 会说， 其一， 欧 洲变得 更大； 其二， 它在 政治上 
更 加清晰 地自我 定义； 其 它拥有 ft 身不 断增长 的军事 力量； 其四， 它与 
美国 结盟。 这四点 都符合 美国的 利益。 下面让 我逐条 来作简 单的解 释^ 

欧 测应当 更大， 因为创 建一个 历史和 文化定 义中的 欧洲， 仍然是 一项朱 
竟的 事业 „ 从美同 的角度 来着， 美 同非常 希望土 耳其能 够成为 这样的 欧洲的 
一员， 因 为如果 土耳其 被排除 在外， 它就很 可能变 得更像 一个中 东国家 ，这 
反而会 把中东 带人欧 洲^ 

欧洲应 当在政 治上更 明确地 我 定义， 因为如 果欧洲 是我们 的伙伴 ，我 
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们 就想要 它具备 在一系 列领域 中作出 决策的 n 主能 力， 从社会 经济领 域到政 
治领 域到军 事领域 ^ 

另外， 我更 喜欢一 个在军 事 上更宥 能力的 欧洲， 因为大 跫 欧美共 同的问 
题咭安 全有关 u 很 可悲， 跨大西 洋对话 至今都 只涉及 芙国的 要求， 美 围要求 
欧洲 人分担 我们的 负担， 而他们 却没奋 能力这 样做。 反 过来， 欧洲人 要求让 
他们分 享决策 过程， 但乂声 称他们 没有能 力分担 负担。 一 个军事 更 强的欧 
洲将能 够更好 地成为 我们的 盟友， 并有 所行 动。 萨科齐 最近提 出述立 一支大 
约 6 万 人的常 规军， 由欧洲 主要 国家， 法 w 、 英固、 德闺、 西班 牙、 意 大利、 
波兰， 各出 1 万人 n 

最后 一点也 是最明 显的， 我 认为， 杉 管有伊 拉克的 代价， 美闰仍 然是世 
界上 首屈… 指的 国家， 我 们确实 需要欧 洲作为 我们的 .盟 友， k 为这能 使我们 

的共同 利益最 大化。 但 同时， 在 许多我 们关注 的问题 上* 欧洲 的看法 往往会 
显现 历史的 深度， 也许在 某些方 面更 明智- 一 点》 我 认为， 我们 会从与 欧洲的 

真正 的伙伴 关系中 获益。 这样 的伙伴 关系， 要求我 们分享 決策， 也分拊 m 力。 

伊格纳 休斯: 布 兰特， 你如何 定义新 欧洲? 你认 为它有 多新? 

布兰特 •斯 考克罗 夫特: 我 同意兹 比格的 观点， 欧 洲之新 在于超 越阐家 
主权 。 这是 新的， 在许 多方面 也是独 特的。 欧盟 在其组 织形式 L 与美 国有根 
本的不 同„ 尽管美 国常常 被视作 模板， 但欧 盟突破 了新的 通界- 它大 体上仍 

是一 项进行 中的工 程,， 在 欧洲和 美国， 关于欧 盟往何 处去， 以 及甚至 欧盟是 
杏 利大于 弊的问 题上， 都有许 多模糊 a 

美 闽在欧 盟问题 上校时 期态度 嗳昧。 .一 方面， 我们 声称， 就像蕋 辛格所 
说： •‘ 如果 你想给 欧洲打 电话， 电话号 码是多 少?” 另一 方面， 我们对 统一后 
的欧 渊不怀 好意。 在许多 方面， 我们 宁愿与 英国、 法国、 德国 等闰单 独打交 
道。 

在 欧洲， 人们就 许多问 题争讼 不休 ， 包括他 幻是否 想要将 1如8 年 建立的 
欧洲煤 钢共同 体发展 成一个 联盟， 就 像美国 这样， 或者 更松散 一些， 更像一 
个 邦联？ 这 个问题 又衍化 出是否 要深化 或扩大 欧盟的 争谂. 你 是想专 注于纳 
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人更多 国家， 还是要 强化现 有成员 之间的 纽带？ 法 国人， 曾经两 者都要 不 
过， 很 难两个 H 标都 达到， 因为你 扩张得 越大， 你的 利益、 态 度和观 点就越 
分散， 而 要想成 为一个 联盟， 你就 必须将 这钱多 元分散 的利益 、 态度 和观点 
集合起 耒^ 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你认 为这个 更大的 欧洲能 够维持 过去 更紧 密的欧 
洲的那 种凝聚 力吗？ 我 有时听 见欧洲 人问， 我们究 竟与斯 洛伐克 人， 与塞浦 
路 斯人- 与我们 纳人新 欧洲的 所有这 按不同 的人， 有什 么共同 之处? 我们是 
+是 在本质 上弱化 r 我们的 联盟？ 

斯 考克罗 夫特： 那是个 两难困 境。 止如 兹比格 所说， 许多 人期待 着欧洲 
扩大。 十 .耳其 是一个 经典的 案例， 因 为土耳 其在地 理上横 跨欧亚 大陆。 但是 
你扩得 越大， 你的内 部结构 可能就 越缺乏 凝聚力 ^ 除了这 个因素 之外， 我认 
为， 让土 耳其加 人欧洲 是极其 重要的 „ 

我还 要谈一 谈另一 件事， 关 于军事 方面 . 兹比格 谈到建 立一支 欧洲军 臥。 
但欧 美之间 有关欧 盟发展 问题的 真正冲 突之一 ， 正是关 于军队 地位以 及北约 
地位的 N 题. 那场冲 突现在 多少有 吟减 弱了， 部分是 因为 欧洲 闺家并 没冇准 
备向 他们的 军队大 笔投人 经费。 { y . 长期 来蕲， 法阔 特别想 说服欧 盟建立 一个 
独立于 北约， 在某 些方酣 述和 北约 竞争的 军事组 织。 与北 约的 联合行 动将建 
立 在完全 A 愿的 基础上 a 

这 邺特殊 的走向 H 前并不 那么突 出„ 有一稗 惰性， 因 为欧洲 毕竟 已经在 
扩张 和消化 新成员 中消耗 了太多 精力。 而军 事方面 ■则 是相对 停滞。 但 这些是 

我们 面临的 问题。 这些是 独特的 问题， 因 为我们 过去从 来没有 面对一 种通过 

有效的 人为行 动创立 出来的 巨大力 

布热津 斯基： 矛 盾之处 在于， 欧洲共 M 体在 扩强的 时候， 将 向 己改 名叫 
欧洲 联盟。 但目 前真: iF :发生 的事， 却是 欧盟在 扩大之 后却 变成了 欧洲共 同体。 

欧洲共 同体在 〖0 个成 员以 下时， 嚴: 凝聚力 较强. 事 实上， 如果一 个真正 
意义 上的欧 盟早在 20 世纪 so 年代就 已经创 立， 那 我们很 可能有 ....... ■■个 单一的 
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欧洲 国家， 包 括法、 德和其 他几个 国家。 现在 我们有 r 一个 更大 的欧洲 ，却 
称 自己为 联盟。 而且它 在经济 上和社 会上都 非常成 功^ 但它至 今还没 能在政 
治 上自我 定义， 从美国 的角度 来看， 如果 它在政 治上有 所定义 ， 那对 欧洲是 
有好处 的„ 我 认为它 今后可 能会有 清哳的 定义， 因为它 在朝 这样的 方向运 
作。 

安 全防卫 领域的 N 题最 突出. 欧洲人 不想 在防卞 .h 花太 多钱。 他 们想支 
持 北约并 成为北 约的一 部分， 这能 够给他 们一种 安全感 • 但它 越来越 淸楚， 
囲 对我们 在这# 章 节中谈 论的各 类全球 问题， 如果仍 然只有 - 方作出 决策并 
承 接主要 责任， 那 么大西 洋联盟 就很难 有行动 能力。 欧洲必 须意识 到这一 点。 
我 认为， 我 们已经 知道， 我们 的乃 M 是决记 忭的， 似丼不 能笮断 一切。 在美 
闺和一 个有更 加清晰 定义, 年寧 L 电加 A 七的欧 洲之间 结成更 紧密的 关系， 
正 幵始被 双方视 为共同 利益之 所在， 

珣然 ， 这 乂产生 了一个 问题， 欧洲 会走向 何处？ 我则 认为， 乌 克兰应 埤 
是欧 洲的一 部分。 而且 几乎 所有欧 盟的成 M 都是 北约的 成员。 因此， 如果乌 
克兰真 的成为 欧盟成 员， 它 也会要 求成 为北约 成员。 

到某个 时间， 在欧 俄关系 的本质 h 就会产 生一鸣 踅杂的 问题， 这 一点我 
们在上 一章己 经详细 探讨过 《 但我 认为， 这 个历史 进程， 如今足 被大西 洋两 
岸富有 远见的 领导人 所认可 并期待 的>< MR 我汰 为， 除非 N 方 作出 f 彳杀 忒举 
动， 否 则这个 过程儿 乎可以 说 是不可 避免的 - 

伊格纳 休斯: 但如果 欧洲有 'f 自己 的强大 独立的 W 防军， 这真的 符合美 

国的利 益吗？ 我们不 断呼吁 欧洲在 这方而 多做一 点。 旧. 如 果他们 真的拥 冇北 
约以外 的独立 的闰防 能力， 那会成 为美 ㈤ 的问 题吗？ 

布热津 斯基: 人们必 须太- 问: “独立 是为了 什 么？” 我 认为， 欧洲 将拥有 
独立的 能力， 并 不意味 着会有 一场真 正全新 的大铟 战争" 我 认为， 即 使欧洲 
拥有独 立的能 力* 它也 不会将 成千上 万的士 兵派驻 闰外。 但欧 洲人当 然能够 
拥有比 快速部 队更多 的军爭 能力， 特别是 在他们 有选择 地派往 非洲部 分地区 

的與 力规模 i :。 目前， 这 碑军事 行动， 甚 至在兵 力运送 等方面 都还需 要我们 
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的 帮助。 欧洲在 财力允 许的范 围内， 在 不需要 变得过 分独立 导 致美欧 安全纽 
带 减弱甚 至断裂 的范围 之内， 能做很 多事情 „ 

斯 考克罗 夫特： 我的感 觉是， 欧洲 人有- 种战略 疲劳 s 20 _m 纪他们 打了 
w 场难解 难分的 m 氏战争 ， 这网 场战 争总楚 影响著 他们的 闰众、 他们 的政治 
和他们 的整体 面貌， 这 犹如警 钟校鸣 D 他 们没办 法认同 强大军 事 力量的 需求， 
特 别是因 为我 们已 经拥孖 如此强 大的力 M 。 所以， 如果 他幻在 军事上 做得更 
多, 那会非 常袍 坩， 但我 觉得， 至少在 •段时 间内， 在 他们恢 复活力 之前， 
我们应 当接受 一种分 Ti , 也就 是我们 在军率 」_: 多做 一呰， 而欧 洲人在 他们拿 
手 的事情 上多做 一些， 包括 用他们 将各个 N 家纳 人欧盟 的那种 方式进 行同家 
重建 和政府 重组。 我 们应叫 与他 们紧密 合作， 但要认 识到， 如 果用更 多军阢 
的需求 去威吓 他们， 那 也不会 有什么 帮助。 

布热津 斯基: 没错， 何 我有 一点保 留意见 „ 我 的保留 意见， 布兰 特， 不 
是关于 你所 说的欧 洲人的 状况， 而楚更 多的关 于这种 劳动分 丁_ 的政 治后果 。 
比 如说， 阿富 汗。 欧洲 人将会 在阿富 汗做好 •事， 修路、 建 学校， 等等 一一 nf 
能 他们做 得比我 们做得 更好. 而我 们则 在那 儿打仗 和流血 。 

我 认为， 长期 来看, 芙 公众 不会把 这样的 分工视 为一种 联盟。 我们会 
憎 恨它， 我认为 我们有 权对欧 洲人有 所期待 ， 尽管 正如你 所说， 他们 备一种 
战略 疲劳。 我们也 仍然冇 权期 待他们 对世界 现状负 史多的 责任。 他们 现在比 
我 们落后 很多。 但 巧合的 是， 我也 看出， 英国 愿意承 担这种 责任， 法 同也越 
来越 愿意， 还有一 些小的 盟友， 包括 波兰和 荷兰， 真正的 问题是 德国， 可能 
还苻 意大利 = 我认为 问题足 •吋 以克 服的。 

斯 考克罗 夫特： 我并 不是说 劳动分 :|:。 我说 的是， 所杳成 员都在 所有方 
面 参与， 不过也 许参与 的程度 不 - 样。 

布热津 斯基： 好吧， 我同 意这 一点。 
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斯 考克罗 夫特： 但我说 的是， 他们能 够做， 而且愿 意在某 一方面 做得更 
多„ 而我 们应器 认识 到这一 点， 并且 不要强 行要求 相同。 因为 如果我 们去要 
求， 最终的 结果就 是分裂 D 

布热津 斯基： 有 道理。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 从 阿富汗 的实践 来看， 那 有什么 含义? 

斯考克 罗夫特 ：嗯， 比 如说， 帔迪* 阿什顿 （Taddy Ashdown， 1988— 
19 卯年 任英国 自由 民主党 党首， 2002— 2006 年担 任国际 社会的 高级代 表兼欧 
盟驻 波斯尼 亚和黑 塞哥维 那的特 别代表 s —— 译 者注） 这 样的人 可能会 过来， 
并能够 扮演类 似阿什 顿在政 治上和 经济上 将波斯 尼亚聚 合起來 的那种 角色。 
他可 能比美 国吸引 到更多 的经济 资源， 这样 可以平 衡我们 的军事 存在， 而且， 
除此 之外， 述能真 正统一 我们在 珂富汗 的联合 行动。 

布热津 斯基： 那么， ih 我 把你所 说的讲 得更清 晰一点 。 即使美 国承担 了 
战斗和 领导的 大部分 负担， 你仍然 会希望 欧洲人 提升他 们的地 位吗？ 或者你 
会 免除他 们的义 务吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我不 会免除 他们的 义务， 不会 。 我同 意鲍勃 *盖 茨的说 
法， 他说 我们不 可能有 “两级 北约” （Two— tiered NATO)。 但我们 不应? 只 
是 不停地 催促欧 洲人， 指责他 们不履 行军事 义务， 因为 事实要 比那更 复杂一 

些 。 我们 溢要 理解， 需 要现实 一些， 这祥 联盟作 为整体 才能将 效用最 大化。 

布热津 斯基： 所 以军事 负担 也不必 要共同 承担 。 

斯 考克罗 夫特： 是的。 

布热津 斯基： 但必 须承担 相当的 比例。 
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斯 考克罗 夫特： 那当 然。 


伊格纳 休斯： 转 向一些 令欧洲 人担心 的事， 我认为 头一件 就是， 我们不 
时 提及的 欧洲欐 化病， 这个 老旧的 大陆， 尽管它 在重塑 肖身， 扩 张欧盟 ，但 
却 在遭遇 人口阐 题， 在 许多欧 洲主要 国家， 人 口生育 的速度 不够。 斯 堪的纳 
维亚半 岛上的 国家、 德网、 意: 大利* 出 生率都 很低. 如果需 要经济 运转下 去， 
要求 引进移 K 的压 力就会 H 益增 长。 这种状 况让一 拽欧洲 人非常 沮丧. 兹比 
格， 你 在欧洲 大陆上 出生， 年 轻的时 候来到 美国， 你有那 种对欧 洲的人 n 危 
机的 深刻忧 虑吗？ 

布热津 斯基： 我绞尽 脑汁， 也想 不出人 UI 问题的 解决方 法。 而且 我必须 
承认， 我对 此知道 的不多 。 但我 觉得， 似乎 有证据 证明人 口 计划 不应 兴是单 
向的 • 如果你 要针对 正在下 降的人 口， 就不应 当假设 这种下 降还会 延续， 同 
时也不 应当假 设另一 种对立 的 情况， 认为 人口增 坨还会 延续。 大部分 关于世 
界人 ci 的计 划都在 几年内 大幅修 改过. 我 认为， 有些欧 洲国家 已经开 始看到 
在:- 每个家 庭的孩 子数量 丨.-. 的某种 变化。 

但是， 这菇个 问题。 我想， 欧洲 人会努 力处理 好这个 N 题， 会与 其他国 
家处 理得一 样好， 通 过社会 政策鼓 励家庭 扩大， 通过接 受更多 数置的 移民。 
那些不 习 惯吸收 外来移 K 的闽 家可能 会在接 受大* 有宗 教和文 化差舁 的移民 
时表 现得比 较谨慎 E 我认 为， 举个例 子， 这就 是为什 么从立 陶宛、 罗马 尼亚、 
斯洛伐 克和波 兰来的 丁_ 人在 西方更 受欢迎 的缘故 s 实 际上， 罗 马尼亚 的农民 
正 在移人 西班牙 的无人 村庄， 那畔本 地的居 民要么 死去， 要么移 居城市 。 在 
爱 尔兰， 有大 量的波 兰人社 区， 不仅 有天主 教堂， 还有 足球比 赛的电 台广播 
等， 它 们都在 用波兰 语„ 

伊格纳 休斯： 但他们 并不受 欧洲劳 T 联合会 的欢迎 n 
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筘热津 斯基： 那是另 -- 个 问题。 当然， 欧盟不 喜欢这 样^ 但欧洲 国家欢 
迎他们 D 我同 意那种 观点， 欧洲被 两次大 战的惨 痛经历 深深 地伤宵 了， 现在 
异常 清醒， 战争只 能是最 后万 不得已 的政策 ， 所 以他们 就不愿 意去考 虑离欧 
洲 很遥远 的安全 问题。 但是， 今天, 布 3 特和我 讨论的 大部分 问题都 不仅是 
美 N 的挑 战， 也是欧 洲的挑 战。 如果 美闺不 能处理 好这呰 问题， 欧洲 以及欧 
洲的 生活方 式就会 遭难。 而 R 那就意 味着两 方的 终结。 在那些 对未来 有所思 
考的人 中间， 都 有一种 清醒的 共识， 除非美 !_ 和欧 洲精诚 合作， 否则， 传统 
的地緣 政治问 题和新 生的全 球问题 * 全都无 法有效 解决. 

斯 考克罗 夫特： 这是一 个非常 重要的 观点， 因为 T 对 人及其 与社会 、国 
家的关 系持存 共同 观点的 围家能 够精诚 合作， 这非 常重耍 u 这 样的国 家合作 
就是 大西洋 共同体 ^ 这样的 观念对 于这个 新的全 球化的 世界來 讲， 丼 不能算 
是普及 d 如果我 们共同 合作， 我们 就能够 推进我 们所认 为的 如 何组织 社会的 
基本 理念。 如果 我们不 合作， 我们 这样做 的机会 就要少 得多。 

伊格纳 休斯: 你说 的共同 观点， 我想 你的意 思是关 T 个人 E 4 山的 观念， 

与我们 在亚洲 看到的 那些集 体主义 者的关 于生活 和社会 如何运 转的观 念正相 

反。 我说的 对吗？ 

斯 考克罗 夫特: 是的。 不过， 我 想我未 必会用 你这样 的表达 方式， 因为 
这 不仅仅 是个人 与集体 之争， 还有 保护少 数派， 还包括 很多事 情。 

伊格纳 休斯： 法治？ 

斯 考克罗 夫特： 法治， 从历史 .丨 :看， 世捍 .丨: 大部分 闽家坯 没有发 展到这 
一步 & 这并不 娃必然 就说， 哪个是 对的， 哪个是 错的， 但我们 深信， 世界是 
由 个人组 织的， 政府应 ，为 最大多 数人寻 求最大 限度的 好处。 我 认为， 欧美 
在 一起， 各有 所艮， 我们 就能更 好地推 广这些 理念, 把 我们这 儿年争 论的方 
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式推广 得更好 ^ 

祐热津 斯基： 底线 就是， 如果 美国和 欧溯不 能用一 种系统 的方式 相互磋 
商、 典同 行动， 那很快 就不 会存 西方存 在了， 因为单 独的 美闻或 单独 的欧洲 
都无 法在一 个新 的动荡 而不断 变化的 世界中 in 我 延续。 所以， 美欧拥 有一套 
具 实可行 的决策 体系， 这婼 非常重 要的， 

那就 要求两 件事。 首先， 它要 求欧洲 a 身 发展出 -套决 策体系 * 这个体 
系必须 连贯、 可 持续、 可 运作。 这并不 容易， 但 最近的 宪法修 改开始 将欧洲 
移 向那个 方向。 小 '久 以后. 我们就 会有一 位欧洲 总统。 事实 ！：， 谁会 当这样 
一位 总统己 经是一 个有趣 的政治 it 论话题 / u 

我们会 有 _ •位欧 ■补交 部部长 如禺有 --鸣 关于欧 洲军事 能力的 计划也 
在 酝酿， 那就真 的会有 一种接 近欧洲 军队 的安排 r \ 但萣 ， 如果 没有美 _的 
参与， 这支军 队将不 可能也 真正独 立的军 泰行动 

其次， 我们必 须拥有 --套 跨大西 洋的决 策体系 ， 既宿合 法性， 又 能彼此 
尊 :奉:， 述必须 被实践 证明可 运作。 比如. 我 认为， 八国集 闻， 或者过 去的七 
国 集闭， 已经出 于多种 原闲难 以相互 信仟了 ， 苒中 一 个 原因就 晃它错 误地使 
用 “民 主” 一 H 來定义 成贤的 身份。 但 我们成 当 努力建 成一个 类似的 跨大西 
洋 组织， 包括 美国和 欧盟， 可能述 有加拿 大„ 我认 为它不 可能一 夜建成 。但 
如果 我们愿 意采取 +: 动， 我认 为就会 有越来 越多的 欧洲人 对此作 出网应 B 它 
甚至 可能推 动欧洲 人建立 •一套 G Q 的史 精密成 熟的决 策体系 # 这是一 块儿肥 
沃的 十壤， 我 认为我 们的下 - •位 总统 将能够 作出历 史性的 创新。 

《大 M 洋 宪章》 恰好打 F 了蕋础 „ r 大两洋 宪盘》 多 少受到 1945 年 将世界 
划分 成势力 范闱的 影响， 所以这 不是仆 么新的 概念， 但 它可能 娃一个 及时的 
提议。 


斯 考克罗 夫特： 这是一 个有意 思的概 念。 在过 去的几 年中， 欧洲 强烈反 
对这样 的思路 • 特 別是法 I . E ], 有一段 时间想 要将美 N 赶出 欧洲， 因为 他们感 

到这是 欧洲能 够统一 的唯… 方法 ■> 只 要我们 还在， 我们就 是个大 块头. 而欧 
洲就永 远没法 走上法 国设想 的道路 ， 
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鄧正是 我讲欧 洲的统 _______ -仍 然是一 项未竞 . T 程的原 因„ 杳许 许多多 的潮流 

和反 潮流。 我 认为我 们必须 谨慎， 但 我们至 少应丐 提高我 们的集 体决策 能力。 
北约 过太- 要比现 在更加 集权。 在冷战 时期， 北约 理事会 楚一个 十分严 肃的决 
策 机构。 


布热津 斯基： 因为 我们在 决策上 处于支 配地位 。 

伊格纳 休斯： 而 且我们 将一个 共同的 敌人。 

斯 考克罗 夫特： 还宥 共同的 目标. 我们 现在没 存这样 的共同 敌人和 0 标 
了。 我仍 然清晰 地记得 与欧洲 人的讨 论， 他们提 出一拽 特别事 项。 如 果我们 

反 对这些 观点， 他 们就会 声称我 们是因 为不想 让他们 閉结 一体 成为共 同体才 
会这 样汊对 的_= 

我们也 不能忘 记欧洲 内部发 4: 的事 情。 两年 前我与 一个波 兰闭体 对话， 

他们倚 诉我， 他 们不喜 欢刚刚 重新 获得独 立， 乂要把 i 权交 给布 鲁塞尔 。欧 
洲 正在结 束一个 时期， 也 许也止 在幵启 另一个 时期。 正在结 束的， 是 法国人 
想要通 过法德 和解来 统治欧 洲的概 念^ 我们 正在看 到的则 是萨科 齐统治 H 的 
法国与 英国的 对话， 担心 欧洲内 部德周 人的强 大力巔 „ 而现往 德网网 内的发 
展 趋势， 并不 完全 指向一 个充满 活力的 令人鼓 舞的欧 洲。 

短期 来看， 总会 有这些 开始和 停滞。 美国 的嚴佳 路线， 是 欢迎欧 洲走向 
统一的 进展， 但同 时耍非 常耐心 、 时刻准 备着， 无论 3 前 的状态 和潮流 如何， 
都 要将跨 大西洋 联盟最 大化. 


伊格纳 休斯： 欧美与 外部世 界的关 系呢？ 欧 洲的民 .士: 体系是 不是 比英围 
的更 M 接 受呢？ 我 们通常 在推广 主的 时候冇 一点像 传教。 我 们对段 主如何 
进行 存特定 的看法 > 欧 洲人推 广民主 要少一 点传教 色彩, 这会不 会更有 效呢? 
欧 洲是不 是为向 民主政 府过渡 的闺家 提供了 -- 个更 好的范 本呢？ 
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斯 考克罗 夫特： 美 国在这 个问题 t 有 H 种 趋势。 第 一个趋 势我称 之为华 
盛顿一 约翰. 昆西‘ 亚当斯 （Washington - John Quincy Adams) 趋势。 我们 
将 自己视 为山顶 的闪亮 之城。 我们 相信民 主是应 该走 的路。 我 们正是 榜样， 
证明 人能够 与其他 人生活 在和平 与和谐 之中。 如果 其他人 想要采 州我 们的体 
系， 好啊 s 但是， 正如约 翰* 昆曲〜 驵当 斯所说 的那样 ， 我们 不会去 帮人驱 
魔 降妖， 我 们对所 有寻求 A 由的 人都 会给予 祝福. 我 们只保 障我们 自己。 

第 .:二 个趋 势始于 伍德罗 •威 轵逊， 他 发现华 盛顿一 亚当斯 模式束 缚了美 
闽的 行动， 他相信 我们应 3 成为民 主的福 tT 传道者 a 0 那之后 就一直 有种争 
论, 我 们究竞 应当接 受其他 国家的 现状并 咭 之 合作， 还 是应当 努力将 他们变 
成段主 国家。 

第.=: 个趋势 发生在 “9*1]” 事件 之后， 随着 # 拉克战 争而出 现^ 它楚对 
威尔逊 理念的 修订。 现在 我们的 S 标或 .者说 我们的 使命， 就是传 播民主 ，在 
需要的 时候甚 至使用 武力。 而 另外， 欧 洲人， 很 可能从 他们的 殖民主 义的经 
验中得 出 结论， 在 行为处 事上 更加 审慎一 些= 

侨格纳 休斯： 兹 比格， 你可以 看到， 欧洲在 扩张欧 盟的过 程中， 迅速成 
功地 吸纳了 东欧前 社会主 ，义国 家„ 你确实 能够看 出来， 在灌输 民主价 值观以 
及迅速 提供和 鼓励民 主力错 和架构 方闹， 他 们已经 取得了 惊人的 成功。 我们 
总吹嘘 6 己 是山巅 之城， 我们 的外交 政策， 每隔 一分钟 就会推 广一次 民主。 
而欧 洲人正 在切实 地在东 欧前社 会士: 义阔家 建设民 士:， 我们能 从欧洲 人那甩 
学到点 儿什么 9 

布热津 斯基： 好的， 我来总 结一下 你的问 题中所 隐含的 信息。 有一 件事， 
美 闰对于 苏联集 國内部 的段士 :运动 的支持 力度， 要远 远大于 欧洲人 „ 欧洲人 
总是想 去忽略 不管。 施密特 总理甚 至说， 他完全 理解为 什么战 争法必 须强加 
于波兰 „ 所以 + 那时. 团结 r_ 会就 被镇压 我们支 持这些 运动， 而 欧洲人 
倾向于 更多地 接受他 们认为 足不可 避免的 事实。 

其次， 有些中 欧国家 与西 欧園家 一样， 翁 深厚的 K 牛: 传统， 波兰 在英国 
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之后不 久就有 了大 宪章。 它还 创立了 政治体 系历史 L 第二部 宪法， 第 一部是 
美 闰， 而第三 部是法 国^ 捷克 斯洛 伐克在 被纳粹 占领之 前是一 个相当 不错的 
民主 国家。 铁幕 消失的 时候， 中欧 的这些 传统被 重新激 活了。 西欧当 然鼓励 
并帮助 巩同这 种复活 „ 

大体上 讲， 欧洲 人在推 广民主 的过程 中没苟 热衷于 传教的 态度。 他们倾 
向于 认为民 i 是 内在的 特产， 他们 .多 少对于 想要强 行推广 K 主 的想法 抱怀疑 
态度。 我 们則是 传教瑠 的。 侃是， 像 欧洲人 一样， 我们也 曾经是 压迫者 „ 我 
们傾 向于忘 掉我 们历史 的这一 方面 D 我们 占领夏 威夷， 赶跑 .当地 的女王 ，为 
了农 业利益 而摧毁 3 地文化 u 

斯 考克罗 夫特： 怛我们 称之为 “天定 命运' 

布热津 斯基： 这楚 “天走 命运' 没错 ,， 看看 我们在 美西战 争之后 在菲律 
宾 干的事 D 我 们声称 是解放 丨卩律 宾人， 似 我们向 他们的 游击抵 抗力童 开战， 
这场战 争十分 激烈和 血腥. 时且 我们 只是在 40 年 后才给 予他们 「■ nfi ， 那是在 
日本占 领菲律 宾把我 们赶跑 之后。 $ 我们第 二次 网 来时， 我们 对于菲 律宾人 
渴望 陂 主的 呼声漠 不关心 。 所以. 尽管我 们民主 传教的 记彔总 体来看 还不算 
坏， 但 也有它 的阴暗 而， 我们 普经利 用民主 化作为 其他丨 ] 标的借 口， 比如在 
伊 拉克， 我们也 曾经极 大地偏 离一般 民_+: 的 承诺， 只因 为我们 3 时觉 得这样 
做方便 . 

还有一 鸣区别 。 美 闺人更 积极一 itL 美闻 人傾向 于采取 全球行 动主义 

欧 洲人会 更多地 考虑他 们所抓 有的， 他们比 较富欢 慢慢培 养和维 护， 也许将 
两 者结合 起来， 我们 就能够 实观更 紧密的 大两洋 联盟， 这对欧 美来说 都会更 
好。 


伊格纳 休斯: 布 兰特， 你觉得 我们布 什么可 以学习 欧洲人 的吗? 除 r 像 
法 闺人喜 欢说的 那种美 闺超级 力量， 假设美 闰对 一切问 题都有 答案， 但有没 
有什么 欧洲人 的答案 u : 你更 喜欢一 点呢？ 
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斯 考克罗 夫特： 我认为 欧洲人 在做事 情的时 候更有 条理， 更 有组织 一些， 
有时 也会让 人厌烦 a 我 们则会 开始和 停止， 要 么全速 前进， 要么什 么都不 做^ 
那就 是我说 为什么 我们应 当利用 欧洲的 特饺， 去鼓励 人们， 演涵 如何去 改变， 
如 何去现 代化， 如何运 作经济 和政治 体系。 他 们在这 方面 做得比 我们好 = 领 
导力 问题， 我不 知道。 大 西洋两 边都变 化得非 常快， 很难去 概括。 

伊格纳 体斯： 欧 洲人攒 长有条 不紊的 规则。 人们很 容易会 去嘲笑 欧盟这 
帮人， 整天没 完没了 地写那 邛细小 的规帘 制度。 但壤 实是， 他们 在这 畔前社 

会主义 _ 家建立 了 非常 可靠的 商业平 fn 

布热津 斯基： 绝对 如此. 毫无 疑问， 欧盟以 及它对 规则和 程序的 强调， 
为促成 东欧和 中欧转 化作出 ，重要 贡献。 

我 想说， 我们 能从欧 洲人管 理内部 事务的 方式中 学到的 东西， 要 比从我 
们刚才 讨论的 领域内 学到的 豇多。 在欧洲 几个较 发达的 W 家， 确实没 有像美 
|_ 社会 中存在 的这种 极端不 公平和 社会差 .异。 这 样的不 公是不 利于社 会发展 
的， 而 a 我 认为， 也不符 合我们 的价值 观„ 我认为 我们耍 向欧 洲人学 习的东 
西荷 很多， 他们在 社会内 部管理 方酣. e 经 i : 丨 益走向 -个比 我们逬 公平 .实 
质上 史民主 的体系 „ 

欧 洲人在 姓理 一些根 4： 的基 础建设 问题方 闹， 也比 我们做 得好。 我们鞞 
经在 T : 业时 代拥苻 的与美 m 活力 相联系 的许 多东 西， 如 今已经 远远不 够了。 
比 如说， 美 国铁路 不足， 这 是令人 羞耻的 。 我经常 乘坐高 速列车 i 纽约 。坐 
在上面 就像坐 在第汪 世界 M 家 的火车 上一 祥， 晃个 不停， 走 得很慢 ， 而且总 

是晚点 》 欧洲的 铁路系 统则完 全不同 。 他们 B 经拥 有我 们做梦 都没想 过要建 

的火车 》 

我 认为， 有几 个国家 的医疗 体系的 某些方 瓶 也相 当好， 比如 法国和 瑞十。 
我们能 够从中 学到东 西。 供 这钱都 是内部 亊务。 

斯 考克罗 夫特： 欧洲 和美園 最根本 的不同 在于， 欧 洲已经 发展到 他们彼 
此 之间必 须融洽 相处的 程度。 由于地 理条件 的限制 》 他 们越来 越多地 生活在 
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较大 的城市 单元屮 * 因此 必须宥 行为规 则来规 范人们 彼此之 间的互 动。 那些 
难以 忍受这 种约束 性规则 的人， 往往 会跑到 美国来 „ 

随着 美国东 海岸的 居住区 开始发 展到同 样需要 管理人 们之间 互动的 时候， 
那些 抱怨规 则的人 又移往 我们广 _ 无人 的西部 。 结 果是， 美国 就发展 出一套 
更强 大的憎 恨政府 的倾向 D 因此 就宥了 那句话 ： “ 最好的 政府管 得最少 /’ 

伊格纳 休斯： 那正 是我们 的政府 D 

斯 考克罗 夫特： 是的， 我们是 有这样 的政府 ， 不过， 关于 政府是 否管得 
太多的 话越， 至今 仍然是 一 个鲜活 的政治 议题。 我们彼 此之间 不太会 容忍， 
没什么 耐心， 我们的 政治耍 比欧洲 的政治 更动荡 一些。 

伊格 纳休斯 ：嗯， 欧_ 当然更 有秩序 一 些。 你 在欧洲 旅行， 你会 看到他 
们保护 环塊以 及古老 遗产的 方式, 兹 比格， 你在 看这个 新波兰 的时候 * 你想 
到 和感觉 到什么 r 吗？ 这是你 出生的 土地. 它与其 他国家 一样， 经历 过战争 
和战 争之后 的 洗礼。 现在 你在那 m 看到 了 什么？ 

布热津 斯基: 我 认为， 波兰正 在以相 当快的 速度成 为一个 真正的 欧洲国 
家^ .当 然， 它 当前的 政治领 导层， 拥有广 泛社会 支持的 领导层 ， 已经 離常欧 
洲化了 ， 而且有 邱头面 人物， 这样 说吧， 出身 于欧洲 阶层。 这就 是说， 人们 
不会感 到他们 在文化 上或政 洽上低 于西欧 政治精 莢的素 养„ 所以 从这方 面着， 
有很 多的流 动性. 特 别是年 轻人， 他们越 来越# 欢 新的欧 洲现实 d 

从 外观上 来看， 这个 闺家正 在迅 速转变 。 我认 为波兰 和乌克 兰获得 2012 
年 欧洲足 球锦标 赛的举 办权， 将为 这种濟 变注人 31 多的 动力， 因为它 也将进 
行大最 的基 础设施 建设， 需要 建新的 机场、 新的体 疗馆、 新的高 速公路 ，还 
存可 能随之 带来大 a 的人 员 流动。 

所以这 些都是 好的。 似也有 过去的 明影。 波 兰曾经 历过一 段极端 主义的 

政 治领导 时期， 在政治 1: 和宗教 价值观 h 都非 常极端 „ 尽管极 大地受 益于欧 
盟 成员国 地位， 但这个 国家还 有一狴 非常落 后的传 统浪耕 区域， 几乎 是完全 
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的农业 文化。 波 兰加人 欧盟投 票时， 农 K 大多投 反財票 他们现 在却 是欧洲 
最热 情的支 持者和 最大受 益者， 这 有点像 法国的 农民， 他们也 以同祥 的方式 
受益。 

伊格纳 休斯： 在欧 洲当一 个农民 可真好 n 

布热津 斯基： 是啊。 总的 来讲， 我 对波兰 相叫 乐观。 而且， 正因如 此， 
我也 对乌克 兰十分 乐观。 4 克兰有 潜力， 而且它 与俄罗 斯的联 系越来 越淡， 

这两 点与波 兰高度 相似。 


伊格纳 休斯： 布 兰特， 刚 好今天 有一位 欧洲外 交官来 看我， 他正 代表其 
政府 作一项 对美双 边关系 的研究 。 他对 我说: “我 们択心 跨大西 洋关系 正在瓦 
解 他谈到 所有我 们刚才 谈过的 问题， 美闺 的注意 力正从 欧洲身 上转移 ，转 
到 中东、 中闰 和一个 新的日 益重要 的亚洲 D 而且他 用一种 悲观的 调子说 ：“我 
们只 担心， 下一 届政 府的注 意力必 然会从 欧洲、 我们的 传统关 系以及 我们其 
他 地方的 关注点 上 转 移开來 /’ 这种担 忧现在 较为蒈 遍《 我们能 给这位 外交官 
什么 样的答 复呢？ 

斯 考克罗 夫特： 巧 其说那 是一种 注意力 转移* 不如说 那是一 种金 新的模 
式。 我认为 确实是 这样， 我们的 注意力 确实集 中在 其他 地方。 部分原 因在于 
冷战结 束了， 共同 的强大 威胁消 失了， 所 以凝聚 美欧化 解分歧 的胶融 解了。 

一 B 苏联 的威胁 消失， 这哼分 歧就浮 上表 于是 就出现 了我早 先提到 
的法国 人认为 自己是 欧洲领 导者的 观念。 最后’ 还 宥我们 的伊拉 克战争 ，这 
也使欧 满人产 生分歧 „ 

而 R. 即使 在伊拉 克战争 之前， 还布 阿窗汗 战争， 北约 在:其 历史上 首次动 
用了 宪章第 5 条 & 实际 上， 欧 洲人说 的是： “我们 与你们 肩并肩 。” 而 我们却 
说： “ 谢了. 我们需 要的时 候会叫 你 5 不需要 的时候 别打扰 /’ 
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我们 进人伊 拉克的 举动， 在 欧洲普 遍不受 欢迎。 法国人 认为， 这 种不受 
欢迎， 是法 国人担 裘欧洲 K 意领袖 并且将 美閑人 赶出欧 洲的一 种机会 „ 当然， 
英国人 的看法 不一样 t , 

所以， 我们经 4： Hir 期的 分歧。 兹 比格和 我都说 着同样 的事情 a -- 
个 强大的 大西洋 联盟对 XN fu 饮洲 都非常 重要。 尽管 存过去 10 年中的 磕磕碰 
碰， 但是 最终我 们的理 念将会 被众人 接受。 

伊格纳 休斯: 兹 比格， 我 们的注 意力必 然转移 到太平 洋和亚 洲吗? 难进 

这不仅 仅是一 个全球 经济模 式的问 题吗？ 

布热津 斯基： 全球 茁心 正在 向远东 转移， 这当 然是 不争的 事实 A 而 .&， 
大西洋 聞家对 世界的 600 年统 治正在 弱化 。 但是， 如果 你看- 看北美 和欧洲 
的综合 智力、 经济 和军力 资源， 仍然很 清楚， 如 果两者 能够被 合理地 整合， 
集 中用于 富有建 设性的 政策， 那么， 大西 洋联盟 就扔然 拥有重 要的、 在汴多 
方 面还是 突出的 地位。 但 它取决 于许多 因素， 大 部分都 是布竺 特和我 刚才谈 
到的。 我们能 否激发 出共同 的战略 方向？ 我 们能否 找到在 共同 决策和 共同承 
択 义务之 间的适 当的平 衡点？ 我 们能否 界 定不仅 适川于 欧美， 而&适 用于更 
大范围 的全球 经济的 0 标？ 

如果 我们能 够做到 这邱, 西 方将在 未来几 HP 内 仍然是 首屈一 指的地 
即 使我们 更关注 远东， 至 少口本 耑要我 们不亚 〒我 们对他 们的滿 要. 可能逐 
会 更多一 中国 具备成 为全球 领袖的 _ 切 潜能， 但往米 来几十 年内， 它将 
会遭遇 大量的 基础建 设问题 和贫闹 问题。 印度还 没能证 明它枭 砰有能 力维持 
民族 m 结。 印度的 10 亿人 i.〗， 都基本 I ..没 有经历 政洽 觉醒， 他 们尚未 被动员 
起来。 这样大 蛰的， 在 种族、 语言 和宗教 j ：: 差 别如此 之大的 人口， 如禺在 政 
治上 觉醒 之后， 究 竞会发 屮丨丨 么， 我 们并不 知道。 

所 以沔方 仍然 打许多 啦 要做。 但西方 與 的耑耍 某种领 导力， 能够 确定一 
个 方®， 能够莊 大两泞 两岸通 力合作 „ 希望 我们 能做到 那一点 „ 

欧洲有 同样的 领导能 力吗？ 这个 问题更 难间答 一残。 但我 对于某 种美闺 
没 有给予 特别关 注的东 西尤其 重视， 那就是 < (里斯 本条 约》， 而 且它正 在运转 
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前进。 甚 至连波 兰人， 布兰 特， 刚 才你谈 到的， 他 们重新 赢得主 权之后 ，都 
不太 愿意将 过多的 .士: 权这么 快就再 次让渡 出去， 尽 管有民 族主义 政党的 反对， 
他们 仍然在 那天以 压倒性 优势投 票赞成 《.坦 斯 本条约 K 如果欧 洲其他 国家也 
签 署这项 协议， 那就是 迈向真 i £ 的欧洲 统一的 一大步 Q 如果他 们甚至 选出一 
位象 征性的 总统， 恰巧 乂是- 位颇有 地位而 且有历 史眼光 的人， 那就 会惡一 


盘新 棋局的 开始。 


斯 考克罗 夫特： 戴维， 你 的问题 可能是 . - -种 “IU 思维” 的 产物。 如果你 

看一 看今天 的世界 潮流， 也焊 说力 iaE 向 亚洲转 移未必 合适， 因为全 球的能 
»都 在瓦解 网 家 力量， 改 变拭族 闰家的 本质， 并且 将国家 力還: 打散。 结果， 
从 现在开 始的几 年内， 我们现 在视之 为力蛩 所在的 地方， 可能 就会变 得不那 
么甫要 D 全球化 正在重 新界定 闹家力 M 的 本质。 

更重要 的是， 要 能够向 民众展 现一种 前最， 吸 d 民众 为一个 圯 好 的世界 
而努； 这个世 界正在 用比人 n 增氏更 快的速 度创造 财富。 有 f 合适的 机制， 
我们应 $ 能够 照顾好 民众， 给每一 个人. ■个更 好的生 活. 所以 要问： “你 祖心 
西方正 在衰落 吗?” 这可能 足一个 错误的 问题。 我 认为， 从文化 和理念 的角度 
来看， 这不 是事实 。 而 I 詞家 力最的 比较， 可能 tt 起较甲 .时 期来 说越发 不那么 


重要了 a 


布热津 斯基： 举例 来说， 中闰在 2008 年举办 了奥 运会。 但 为什么 奥运会 
如此 甫要？ 因 为世界 1_: 已 经有一 种全新 的影响 力和力 ft 的概 念。 屮闕 人的 K 
族梦和 他们的 荣耀， 都 与奥运 会息息 相关， 他 们不想 fl 我 牺牲。 这乂卩 n 到刚 
才 布兰特 所说的 观点， 我们现 在有- -种伞 球化 的相互 依赖， 其他价 值观和 H 
标 渗透到 传统的 力量观 念屮， 使 得力# 观念楚 杂化。 

伊格纳 休斯： 无 疑这个 时代中 令世界 转塑的 现象， 正娃开 放性。 

布热津 斯基： 还有 互动性 。 
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► ► ► 

伊格纳 休斯： 随着 边界的 开放， 随 着求知 的网上 路径的 开放， 甚 至连最 
强大 最专制 的政府 也没法 控制。 

你们二 位， 川 不同的 方式， 也在 我们前 面的 谈话中 表达了 这一主 题：维 
持 开放性 楚一种 原则， 维持 西方的 欧芙意 义上对 个人权 利的尊 観:， 正 如布兰 
特所 谈到的 5 这是一 个很： 歌婴的 价值观 . 

if : 我提最 后一个 问题， 美元和 欧元的 问题。 我们开 始这场 谈话的 时候， 
国际金 融市场 也权衡 着欧洲 和美国 的相对 价值， 以我们 的货币 来比较 的相对 
价值， 这 种方式 ih 美国 人颇为 担心。 欧 元兑换 美元是 1 : 1.5, 美国城 市里涌 
来大 M 欧洲 游客， 他们前 來挑选 衣服和 电器， 他们觉 得这里 .的东 西相当 便宜。 
但这 狴货币 价值透 露出关 于欧洲 和美 国的 十分重 要的 信息。 

有 些人说 欧元将 会成为 美元的 对头， 取 代美元 成为世 界储备 货币， 而世 
界金 融之都 将会转 向伦敦 而不是 纽约， 因 为伦敦 比纽约 更加多 元化， 从所存 
方面 来看， 抡敦都 更适合 做生意 D 我们 从这种 欧元和 美元的 比值， 以 及从论 
敦 较之于 纽约作 为世界 金融之 都的重 要性中 ， 能 感受到 什么惊 人的变 化呢? 

斯 考克罗 夫特： 我 认为我 们已经 知道， 世界比 我们想 象的更 加紧 密地相 
互结合 ^ 特别是 在经济 和金融 方面， 我们 倾向于 认为， 我们是 r 〗 成一 体的， 
但 我们发 现其实 并非 如此。 

我认为 我们已 经犯下 丫一啤 严重的 错误. 似欧 洲人； 更便 宜的美 闺货， 

意味着 他们会 买更多 的美闲 产品， 更少的 欧洲产 品。 这 会增加 我们在 贸易平 

衡中的 净利润 D 

现在有 衅新的 势力正 使贸易 .電 新获得 平衡。 在石 油生产 R 和购买 _ 之间， 
在 廉价产 品的生 产国和 购买国 之间， 贸易 不 平衡 it 在加剧 u 这 些不平 衡乂导 
致新 的因素 出现， 比如主 权财富 .稱 金。 但我们 的处节 方式， 就仿佛 我们内 S 
排除在 这些发 展之外 一般。 伦敦 正成为 壯界金 融之都 f 其 屮原因 之一， 就岳 
我 们设置 了大量 限制， 使得 在美 國做生 意变得 不那么 吸引人 T s 
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我们 必须认 识到， 我们是 一个完 全不同 的世界 中不可 或缺的 一部分 。当 
我们 削减剌 率刺激 经济增 长时， 我们 也推萵 了油价 D 我 认为我 们需要 扩大视 
野， 更多 地与其 他国家 磋商， 而不是 向已完 令独立 地去做 a 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 你 怎么看 待这其 中的经 济学？ 

布热津 斯基: 我 想说， 这个领 域的美 欧合作 • 与地 缘政治 和安全 领域内 

的 美欧合 作同样 重要。 很 明显， 当前美 闰 的困境 从正反 两个方 面证 明了这 -- 
点^ 看看 美国房 地产审 场的泡 沫和瑞 十大银 行电发 生的事 D 

除此 之外， 作 为一个 国家， 我们在 过去的 ]0 年或 20 年中， 已经 过度沉 
迷存 :金融 运作之 中了。 美 N 的负债 比例已 经相 3 大 这已经 给长期 的社会 
安仝、 医疗和 其他政 府项卜 I 敲响了 警钟。 我们 打了一 场仗， 而 我们却 不愿意 
作出 哪怕是 一点社 会牺牲 t 不管是 向富人 征税， 还足 比穷人 分祀， 我 们都不 
愿意 去做。 相反， 我们选 择了举 偾. 这丼 不吃 惊， 人们 对美闻 央去信 心 ，还 
对美元 有疑问 。 幸运 的是， [T 前丼 没存人 冲动地 赀尖丨 彳力此 受罚， 没 宥人一 
下子将 大笔美 元偾券 转换成 欧元。 但如 果我们 2 从规 A f 丨妗对 这种局 而作出 
反应 ， n (力 就会必 然指向 这样的 结局。 

我们必 须反躬 自问， 我 们采取 的生活 方式， 以 及 几乎完 全将优 质生活 定 
义为获 得物质 财富的 方式， 是杏 處的 是一种 对相互 依赖的 沘界 现状的 健康的 
反 应呢？ 

举个 具体的 例子， 每 100 个美同 人就苟 88 辆车。 而： m 印度的 10 亿人口 
中， 每 100 个印度 人只荷 1.5 辆车。 只要想 -想， 如果 印度人 和中国 人还靳 
其 他人认 为拥有 好生活 的标志 ， 就是 像我们 …样， 那将会 带来多 少能源 短缺、 
污染 和气候 变化的 后果啊 a 所以我 们的实 际问题 部分 是经济 问题， 部 分是析 

学 问题， 是 一个彻 彻底底 的伞球 问题。 那正是 我们也 必须开 始思考 的问题 B 

斯 考克罗 夫特： 你的 例子可 能娃个 危险的 例子， W 为， 我 理解， 印度和 
中 闰实车 的增长 率高得 惊人。 很明 M, 他们已 经接受 了我们 的好生 活的范 本》 
我们需 要记住 的另一 件事. 是世 羿财富 IH 在高 速制造 出来， 这是 一个历 
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史上 都不曾 有过的 速度。 我们所 不知道 的是， 如 何分配 和利用 这些财 富使世 
界变得 更好。 

伊格纳 休斯： 我从 你们二 位 那里听 到的主 题是， 即 使欧洲 改变并 扩张， 
欧美共 同的文 化价值 观仍然 强大而 a 要。 那正 是萣义 西方的 纽带， 问 题在于 
我们 如何与 欧洲人 共事， 去推 进这些 理念， 去 为我们 共同的 h 标进行 宥效的 
合作。 

欧洲人 袒心， 更多的 跨大两 洋合作 意味着 欧洲更 多地屈 服于美 国意志 4 
他们 认为， 特别是 在小布 仆执政 时期， 他们 正走向 不同的 方向， 走向 一个能 
够更 好-地 照顾其 公民的 社会， 走向 ‘种较 之于美 国文化 更少些 暄闹和 暴力的 
文化。 他们经 常看着 我们甩 开手。 他们 不愿意 像美国 人 这样生 活， 他 们想要 
像欧洲 人那样 生活。 所以 这种欧 美间的 紧强， 以 及联系 大西洋 联盟的 强大纽 
带， 不仅 仅与硬 实力、 北 约部署 决策或 独立的 欧洲安 全邾队 有关， 同样 也与软 
实力和 那些难 以定义 的共同 文化价 值观有 关。 总而 言之， 我 们想到 欧洲， 我们 
想的 是共同 的文化 价值观 „ 兹 比格， 我说的 对吗？ 

布热津 斯基： 两者 都是。 我 有时会 用这样 一句双 关语： “耍 想使美 欧关系 
真正可 持续， 我们 需要美 p 来一 场政权 改变， 而我们 需要欧 洲有一 个政权 /’ 
我们需 要美闺 的政枚 改变， 因为我 们需要 重新评 估世界 上正在 发生的 事情， 
重 新定义 美国的 角色， 远 离那些 由 说 自 话的 新规实 主义者 们的时 髦呓语 „ 而 
欧洲， 说 白了， 需 要一个 政权。 欧 洲至今 还没有 一个真 正的政 治体制 。 

我们 需要前 面谈到 的军事 和政治 架构， 这样 我们共 同的文 化价值 观才得 
以导向 积极的 方向， 才能 得到捍 1 L 无论 如何， 美 W 和欧 洲， 彼 此小可 或缺， 

斯 考克罗 夫特： 美国和 欧洲， 对 世界来 讲， 也是不 可或缺 的^ 
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戴维 ■伊 格纳 休斯： 你 们二位 都是外 交政策 的实践 大师， 你们都 间意参 
与这项 对话， 因为 你们都 相倍世 界正在 改变， 你们在 A 宫招彺 国家安 全寧务 
助理时 所熟知 的规则 也正在 改变， 这些改 变迫使 我们用 不同的 方式 思考 。今 
X-， 我想请 你们二 位谈- - 琰这个 世界新 在何处 6 我们面 临的挑 战与你 们成投 
过程中 遇到的 其他挑 战有何 不同？ 布 兰特， 请你先 开始. s 

布兰特 •斯 考克罗 夫特： 我 相信， N 际环境 已 经发生 了 相 当大的 变化， 
这比近 期历史 中的任 何时候 都要大 a 这种根 本性的 变化， 笼统 地说， 就是全 
球化 ^ 这是 一 种人 们交流 和互动 方式的 变化， 它 正 在改 变着令 世界的 面貌. 
全世 界的人 们都在 政治上 越来越 活跃。 比組 U 移 呙一直 都有， 但现在 流鼂巨 
大, 因为广 播和电 视使得 人们将 他们的 现状与 W: 界 上其他 阔家的 现状作 比较， 
看到他 们的机 会所在 E 这是在 伞球范 围内发 生的事 u 有些 结果是 良性的 ，有 
些是 不好的 n 关键 在于， 这正 在改变 K 故 W 叙的 地位， 改变闽 家照顾 公民的 
方式， 改变其 管理公 r 的责任 的方式 ii a i . 民族 n 家的 角色， 虽 然仍然 
占主导 地位， 但正 在稳步 F 降。 

我 认为那 正是我 们面临 的主要 挑战。 整个 世界一 下 子都在 改变， 这种所 
谓信息 时代实 际上正 在改变 我们所 熟知的 世界和 机制。 在更加 发达并 且能够 
接 触到现 代科技 的围家 31， 这种 变化越 发明显 。 而 在抟丁 美洲， 则不 那么明 
1， 在非洲 则最不 明显。 

伊格纳 休斯： 葙 兰特， 在 这个全 新的世 界中， 有时 似乎网 络扮演 了舆沧 
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加 速器的 作用。 比 如说， 对 于丹麦 通片的 愤怒， 能够 一 TT 传到伊 斯兰世 
界 的每个 国家， 街丄会 一下子 聚起抗 议人群 . 我 们到效 都看到 这样的 政治现 
t 这 种加速 的愤怒 对于舛 交政策 的运行 意味着 什么？ 

斯 考克罗 夫特： 它使那 些过去 从来没 冇关心 过村芘 以外 事务的 人们， 变 

得活 跃起来 „ 大 部分信 息的 流动， 都 不需要 报纸、 电台 或电视 ft 的编 辑们的 
参与。 比如， 在博 客中， 你可 以说 这就是 世搀的 方式， 没 有其他 人会编 辑它， 
也没 有其他 人会说 它不对 > 所以 • 沔 la fr 丨息 6 接抵达 那狴并 不习惯 于对信 息 
的准 确性加 以质询 或分类 的人群 u 这 U 激 进丄义 和恐怖 主义葙 相当大 的影响 D 

伊格纳 休斯： 影 响之一 就枭， 网络成 r 恐怖 分子的 指挥和 控制 系统。 

斯 考克罗 夫特： 那 绝对是 另一 个方 蚶。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 这个世 界新在 何处？ 

兹比 格涅夫 •布热 津 斯基： 沒先， 我们 必须认 识到， 力 _績 和地缘 政治等 
传统问 题仍然 存在。 但 超越这 贱传统 问题， 而且正 在转 化传统 力嚴性 质的， 
有两种 全新的 基本现 实 。 — 是人性 的主观 方面的 转化， 我称之 为企球 政治觉 
醒。 历史 .1.: 第 一 次， 世界 上 每一个 角落都 被激活 n 这楚一 种姶于 法国大 革命， 
传播于 欧洲， 然后在 19 世纪晚 期来到 、丨 R 洲， 在 2〔) 世 纪四姓 传播的 .力最 ，现 
在则 e 经是全 球化， 

其次， 是 每次真 正全 球意义 上的也 存问 题的 浮现， 以的％ 最大的 生存问 
题， 无论 是像人 为的亚 美尼亚 大屠杀 或是灭 绝犹太 人的大 屠杀, 还是 干早这 
样 的天然 灾害， 都是 国家的 问题。 现在， 我们 则苻伞 球性质 的生苻 问题 让 
我 们再详 细谈一 谈这两 个:方 固\ 

在 主观层 面上， 〖彳1 于生活 水平的 趋异， 这种 全球政 治觉醒 正在制 造大量 
的 不宽容 与不 耐烦。 它正 在制造 妒忌、 僧恨、 更快 速的移 正傯刚 才布兰 
特所说 的那样 „ 与此相 联的， 还有尊 重不同 文化和 个人尊 严的一 种渴望 „ 大 
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多数人 感觉到 富人缺 乏这种 尊重, 在 客观埕 面上， 新的全 球问 题包括 环境危 

机， 与天气 变化有 关的人 类环境 威胁， 某些 人强加 丁-妈 一些人 的蓄意 造成大 
规模死 亡的极 大可能 性。 我们现 在能够 非常迅 速和容 易地杀 死许多 人， 

我 曾经写 过一些 东西， 意 思是， 直到 最近， 统治 100 万 人都要 比杀死 300 
万人容 而 今天， 杀死 W 0 万人要 比统治 100 万 躁动、 激愤、 烦躁 的人容 
易# 多。 危 险摆在 我们所 冇人的 面前。 正因 如此， 桉不扩 散的问 题才显 得如 
此重要 6 

这两个 全新的 状况， 使得 我们应 对的更 加传统 的问题 夏杂化 D 除了 应对 
传统 问题的 挑战， 我 们还夼 必要理 解并应 对这种 21 世纪 的独特 挑战。 这个挑 
战 就是， 人 类无论 在主观 还是客 观摆面 .丨:， 都正 在经历 全新的 转化。 

伊格纳 休斯： 但是 我们用 具有非 常传统 体制的 K 族 来面对 这些全 
球状况 并解决 问题。 

我以前 在哈佛 的教授 丹尼尔 ，似 尔， 在 so 多 年前曾 经说， 民族 _ 家对于 
M M 中的小 问题來 讲太大 了， 对于 •生活 中的 大问题 来讲太 小了。 我^杻 ■我 
们坫泞 石® 建 立新的 架构， 用新的 方式去 处理这 些跨越 闰家 的问题 荇 
你怎 么想 / 那是一 个可以 追溯到 1945 年的 梦想。 

斯 考克罗 夫特： 我们确 实荷这 个梦想 . 我认为 我们已 经描述 了这 个梦想 
的动力 所在， 这个新 m 界完 全不 同， 却叠加 存:由 旧世 界创造 外力旧 世 界服务 
的闻 际结 构丄。 M 美国对 w 际 组织的 态度， 可能要 比几十 年前更 负而一 些 。 
美国的 态度一 向很 模糊， 而现 在则更 加负面 我 觉得. 我们 幸亏早 就 有了一 
个联 合国， 如 果要是 像现在 这样的 泄界， 我们 根本无 法坐 下来， 一起 对-个 
非常有 用的 联合围 宪章达 成一致 意见。 

伊格纳 休斯： 这样是 很可怕 的。 

斯 考克罗 夫特： 那芷 是难 点所在 。 这搜 世界正 在互相 撞击， 政治 上负责 
任 的人们 I 没有意 识到采 取行动 的必要 性与紧 迫性。 
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布热津 斯基: 我补充 一点。 这 场讨论 开始的 时候， 布兰特 对有呰 人正在 

宜传的 民主国 家的集 合或联 盟表达 过怀疑 ^ 我忘 T 这些 人使用 的确切 词语， 
但无论 如何， 布兰特 怀疑这 种结合 的有效 性„ 而我也 同样表 示怀疑 。 有一个 
原因， 我们如 何定义 民主? 推 能进人 联盟， 谁应该 出局? 我们 的许多 友邦都 
会出局 ，• 而箱按 并非我 们真正 朋友的 _ 家却 在联盟 之内， 这个联 盟没法 运转。 
愠从 实践上 考虑， 我 们确实 要自问 ..... -个问 题 ： 我们 能和谁 一起 合作， 共同应 
对我 们上面 谈到的 问题， 从商达 到最佳 效果？ 

我想要 强调两 个 方面： 首先， 我们知 遒某些 闻家大 体上有 共同的 价值观 
和 刺益， 0 此我 们必须 与这概 国家合 作得更 紧密一 拽。 我首先 会把欧 洲放在 
这一 类中。 这就是 我为什 么极力 强调， 我 们要努 力创造 对欧真 正合作 性伙伴 
关系的 原因。 T ： 作量 很大。 这可不 仅仅是 [•厂 

其次， 我 会说， 有 些欧洲 之外的 丨閑家 也在这 ■类 中， 因此 我们必 须想一 
想如 何使他 们加人 进来。 那会 包括澳 大利亚 ， 还有 H 本， 这里 面有更 复杂的 
挑战。 逐 步地， 将韩 国纳人 进来， 韩_正 在将更 多的同 际责任 融人揣 政策之 
中。 可能 还有其 他国家 „ 

简而 言之， 在我 们已舒 k 沦 过的问 题中， 我们应 当 对建立 闺家联 盟表示 
兴趣， 这些 S 家应 当能 够分指 责任解 决上述 问题， 而不 完全取 决于这 些闺家 
是荇 是民主 闺家- 我们应 当从与 我们 有共同 价值观 的民主 S 家开 始， 但然后 
还要 有选择 地纳人 那些确 实想要 在这些 问题上 与我们 进行负 责任的 合作的 闽 
家。 这会 很难， 但我们 无论: 如何都 不可能 雎独解 决这啤 问题， 我 们需要 联盟， 
这 个联盟 应当在 某种程 度上代 表世界 财富、 力猛和 责任的 主 体。 在某# 问题 
上， 我们 可能想 要俄罗 斯加人 联盟， 而在 另一些 问题匕 则想要 中国. 印度、 
巴西 等加人 联盟。 

伊格纳 休斯： 有一个 问题， 这些思 维相似 的发达 国家的 集团， 怎 么才能 
将法律 、 秩序 和安全 播撒到 全 球呢? 政治 理论家 托马斯 * 巴内特 (Thomas 

Barneit ) 写过 一本荖 叫作 《.£ 角大楼 的新地 图》， 书中他 K 分了两 类国家 ，一 
类 是他所 说的核 心相互 联系的 国家， 秩序 井然， 也正像 布兰特 所说的 全球化 
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的 国家： 坯 有一类 是松散 的边缘 国家， 处于这 套秩序 之外， 而且 越来越 无序， 
通常诬 是专制 国家。 他 认为， 挑战 在于我 们如何 将紧密 联系的 有序规 则和条 
理延伸 到整个 世界， 这样我 们就不 会有- •块 块的无 序地区 了。 布 兰特， 你会 
怎 么做？ 

斯 考克罗 夫特： 我 认为我 们能做 的事， 就是沿 用美闰 在过 去所做 的典型 
方式。 我同意 兹比格 的意见 * 但我并 不想从 K 主国 家开 始谈， 这没 有必要 。 

布热津 斯基： 我 也不想 U 

斯 考克罗 夫特： 在 这个问 题上， 我 想从领 导力 开始谈 3 不 是统治 也不是 
最后 通牒， 而是领 导力。 美国 存一种 领导力 传统。 比如， 国联和 联合国 ，都 
是 美围的 创意。 这些创 意很吸 引人， 美国 有一种 声誉， 它能够 将全人 类的利 
益放在 心上， 如果 美国处 在领导 地位， 它就能 将人们 召集在 一起， 劝 说他们 
向着 1 E 确的方 向前进 „ 而 在最近 几年， 这 种领导 力丧失 了， 部 分是因 为冷战 
结束， 使得 我们不 由自主 地松了 口气， 我们 认为， 没荷什 么叟严 重的问 题了， 
我们 可以冋 到我们 向已的 H 内事务 中去了 。 外 部世界 很好， 没 什么真 正的威 
胁 T 。 

我们现 在正在 发现， 外 部世界 并不怎 么好， 但我 认为， 如 果我们 能够在 
气候 变化这 个领域 动员起 美国的 领导力 * 并且说 * “ 这是一 个全球 问题， 我们 
真的需 要前进 T ’’， 那么世 羿会响 应的。 我 们已经 拥有这 种实力 或者说 是道德 
权威， 我们拥 有的程 度无人 町及. 欧 洲最终 可能会 拥有， 但它 现在述 没有. 
当 然没有 其他力 置中心 拥有这 种实力 。 那 就是我 们能够 做的， 而我们 在冷战 
结束 之后做 得+是 很多。 

布热津 斯基： 让我也 补充几 句。 要想这 样做， 总统 不仅要 担起全 球领导 
的 责任， 他还 必须在 国内领 导力方 面作出 切实的 努力， 因为， 最终， 我们是 
一个民 主国家 D 最终， 除非 获得 总统、 国会 和公众 共同作 出的国 家承诺 ，否 
则 美国不 可能真 .正 在闰际 上做出 佧么 6 我 们正在 谈论的 问题确 实要求 美同人 
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電 新思考 当今世 專中最 主要的 挑战是 什么， 以及美 国的主 要责任 在什么 地方。 

在现 在的形 势下， 人们 很容易 滑入偏 执的情 绪中， 因为反 恐战争 定义了 
一切， 打击 “伊斯 兰激进 组织” 的斗争 是丨 F 倒一 切的 策略。 如 果我们 沿着这 
条路走 下去， 我 们将永 远不能 触及我 论的任 何问题 u 但仅仅 拋弃这 
些宣传 标语还 不够, 我们 真的潘 要进彳 I 人 a 的公众 教存。 -任 总统 要比从 
前任何 一任都 要付出 更多的 努力， 他必 须在这 些问题 丨:成 为一位 教师， 
作出高 度集中 和智慧 的持久 努力， 使得美 W 人 K 认歲 :思考 21 世 纪新在 何处， 
我 们酣临 的挑战 € 何独 特性， 以 及美国 要想维 持一整 套不同 M 次的联 盟体系 
以 整合集 体行动 的话就 必须太 - iHlf 应对的 原丙， 

伊格纳 休斯： 兹 比格， U : 我 们在这 个问题 h 挖得更 深一点 。 你写 过关于 
全球 觉醒的 文章。 我 们在对 话中也 谈过， 而 a 你 也描述 r 全球对 尊严的 渴望。 
不 仅是渴 望一种 更好的 生活， 或者 是更高 水平的 牛活， 而且蛣 渴望一 种看不 
见摸不 着的尊 歲。 美 国怎样 才能用 一种史 軻力最 的方式 去把握 这种对 尊严的 
渴 望呢？ 

布热津 斯基： 首先， 避 免羞辱 其他人 u 我害怕 我们大 量关于 “伊 斯兰和 
恐 怖主义 有关” 的 谈话， 很 不幸， 这 Li 经 在世界 上最大 的宗教 聚集地 r 引发 
r 太多 的反美 仇恨。 我们 必须非 常小心 „ 举 个例子 來讲* 如果 我们在 谈论爱 
尔兰 共和军 时使用 p 样的丨 4汇> 比如 不断谈 论他们 如何企 闱在西 欧建立 教区, 
谈 论这是 …种天 主教的 密谋， 谈论 这是反 美天主 教侵占 '军， 那 我们浩 然会令 
大 多数天 主教徒 反感， 同 时也包 括美圍 国内的 6 500 万到 7 000 万天主 教徒. 
所以我 们必须 在措阗 上非 常小 心. 

其次， 我们必 须面对 事实， 对尊严 的渴求 与社会 差异的 觉醒有 关^ 感到 
被剥夺 尊严的 人群， 以及那 些现往 能够 通过电 视看到 g 己相对 于其他 人多么 
贫穷的 人群， 只要他 们感觉 到富人 正在加 剧这种 现状， 他们 就会憎 恨富人 

所以, 我 们必须 投身于 某些特 定的事 业中, 比如消 除全球 饥饿。 在这个 
世 界上， 成千 上万的 人仍在 挨饿， 我们需 要主观 的努力 为贫困 国家的 可持续 
发 展创造 条件. 
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我们 必须在 卫生医 药方面 做史多 的事 情， 为 世界上 最穷困 地区的 人创造 
更好 的学校 D 这都足 明® X ' 耍美 P 1 介人的 事情， 一种开 创性的 角色， 这对我 
们很科 帮助。 最后， 而旦十 分箪要 的是， 那需要 我们 反躬 丨1 问， 无限 地攫取 
财 富是否 是生活 的最终 t 】 你 这个 问题不 仅是向 那些仅 仅想拥 有物质 财富的 
人们提 出的， 也 是向我 们的政 治精英 们提出 的， 那邱 公司高 管们， 他 们从事 
着的 行业通 常采取 毁灭性 的只# 眼 前利益 的短视 政策， 在他们 的金融 机构破 
产的 时候， 他们 肉己却 领着成 n 万 LT - 万关 止 的薪酬 „ 这个世 界上发 生这样 
的 車情， 说明存 在避严 m 的不公 。 所以. fcy •的问 题已 经溢 出政 洽领域 ，进 
人文化 和哲学 领域， 我 们必须 严肃认 真地 太- 加以 思考。 

► ► ► 

伊格纳 休斯： 我们止 存:淡 论更 好的 屮活 价 值观。 布 5 特， 领导力 之所以 
神秘 莫测， 其 部分原 因就作 于， 总统 如何川 比世 界接受 而不是 反感的 方式来 
体观我 们的价 值观。 小布什 3 然丨 '! 视为一 个很 有原则 的人， 似世 界对 他的反 
应， 却惡招 .绝^ 

斯 考克罗 夫特： 问题之 - 卉丁 - i 出 r 的使 坩。 我们 到处在 丨并0 由 之类的 H , 
M 由对 于不同 的 人意味 右不 同的 中怡 . A 由从何 而 来呢? 拥 有白由 去做什 
么呢？ 卩 丨山 的限制 乂是 什么 €? 这邡 令人 费解。 相反. 我 们应当 谈谈尊 严， 
个人的 尊严。 尊严 比较容 鉍埋 解。 如 果你把 这个观 念融会 于心， 它就 会改变 
你看待 事物的 方式。 比如， 我们 H 前的 移闰问 题， 已经 形成的 压力， 导致政 
府将 非法移 民集中 遺返。 似他们 不是爬 过美闻 边境的 动物， 他们 是人。 他们 
来到 美国， 大多 数人想 要寻求 更好的 生活， 寻求更 有尊严 的生存 5 

如果我 们聚焦 干人类 尊严， 它就能 帮肋我 们处理 兹比格 所提到 的问题 u 
我 认为， 致 富并没 冇错， 但我们 需要想 - 想人们 的尊严 以及我 们如何 能够提 
高他们 的生活 福利， 这 正是我 们作为 一个国 家应该 做的。 

伊格纳 休斯： 那么 一位总 统如何 表达对 人类尊 严的尊 m 呢？ 在实 践中总 
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统应 当做 哪些具 体的 亊情？ 

布热 津斯基 ： 好》 我在 此愿 意作一 」技儿 个人表 ['丨， 到这 本书出 版之际 * 
奥 巴马可 能是， 也吋能 不是美 w 总统。 何我 从一开 始就喜 欢奥巴 马， 除了他 
与 生俱来 的那种 智慧， 我还 感到， 他 的当选 本舟就 是一种 信号， 是对 其他人 
尊严的 一种尊 重„ 我说 这活， 并 不是要 为他 作什么 政治宣 传， 而 是说， 根据 
他 的自传 和他的 身份， 他 a 己就已 经创造 r — 种 对于多 元化 的集体 尊重。 这 
也是 一种对 尊严的 荨重， 因 为轲了 尊严， 才能使 对多元 化的尊 重成为 可能。 

尊严对 于苺个 人而言 娃不一 样的。 但是我 们必须 将这个 概念全 :球化 ，不 
婴 让人产 生一种 感觉， 似 乎世界 划分成 打 卨等文 化的薛 等国家 和有低 等文化 
的低 等国家 ， 那种 观念不 吋 能在 世纪 疗 活： 它 会导致 混乱- 暴力 和憎恨 „ 
仅仅奥 巴马这 个人， 以及 他的经 历， 就代表 t 一种 方式， ... ‘种 总统可 以州来 
卸应 谊界的 方式。 

另 一种方 式就是 去面对 问題。 袭凯恩 的个性 龙常 吸引人 a 你在这 个家伙 
的身上 能够感 觉到一 种英雄 般的优 雅气质 。 如果 他耙这 个问题 当作他 的智力 
挑战， 我认 为那会 帮助他 提高人 气。 我非 常希望 他不要 去搞那 种反对 佼占 军， 

也不要 将这种 侵占军 当作他 的外交 政策的 主要特 点， 因 为我认 为那对 美国来 
说是 a 我毁 灭， 对他个 人也是 如此。 我认 为他的 个性、 智 葱以及 辉煌的 历史， 
都体 现出他 投射出 另外- -种 信息的 能力。 

斯 考克罗 夫特： 说着容 易做起 来难。 我们 在建闰 之初就 说过， 人 生而平 
等. 但是这 些话写 下来的 时候， 美 国还有 1/3 的人 做奴隶 《 我出生 5 年 之前， 
女性 才在全 美范围 内获得 .选举 权。 

仅 仅谈论 尊严， 仅仅 宣称一 个人应 当视为 与另一 个人具 有同等 价值， 这 

很 重要， 但同 时也要 体现在 他的行 动上. 我认为 巴拉克 ■奥巴 马代表 了这狴 
价 值观， 希拉里 •克林 顿也能 代表， 约翰 •麦凯 恩也能 代表， 他对移 民的态 
度， 对关塔 那摩的 态度， 以及他 反对虑 W 的立场 * 都 能体现 出来。 这 些问题 

的核心 是关于 尊严， 关于 你如何 对待其 他人。 
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伊格纳 休斯： 当然， 这种 人类身 体和灵 魂的尊 严感， 麦 凯恩， 一 个经历 
过对个 人尊严 最恶毒 的羞辱 的人, 一 个曾经 在越南 北部月 复一月 年复一 年被 
折磨过 的人， 下定 决心不 要让他 所经历 的事情 在其他 人身上 _敢演。 他 甚至通 
过违抗 小布什 总统娘 这样表 达自己 E 

布热津 斯基： 那会 增加他 的声誉 „ 

伊格纳 休斯： 是的， 这 会增加 他的卢 誉。 所以 我们有 子位 全都能 回应人 
类尊严 问题的 可能的 总统 „ 


斯 考克罗 夫特： 用他 们不同 的方式 D : 个人都 用不 同的方 式解渎 着人类 
尊严。 

伊格纳 休斯； “ 尊严” 一阏 阿 拉伯语 来说， 是 karameh . 对于阿 拉伯人 
来讲， 这是个 非常强 有力的 我 30 年 来走遍 中东， 我 认识到 这正是 人们不 
会放弃 的东西 . 你可 能打击 他们的 尊严， 你可 能奴役 他们， 但 他们绝 不会放 
弃。 在我 们的谈 话中， 我们 也触及 T 一个 我们 所有人 都裉担 心的话 题， 现在， 
我想直 面这个 话题： 在过去 7 年 的错误 和闲难 之后， 我们是 赍正 陷于 文明的 
冲突 之中？ 

我们弁 不 希遒这 种冲突 到来， 也并+ 认为 这种冲 突必然 到来， 成千 .1: 万 
的 穆斯林 对美丨 i 感到 愤怒。 对于穆 斯林来 讲， 阿布 格里布 （AbuGhniiM 监 
狱里 的受虑 W 犯的形 象永远 无法抹 去= 对此 我们应 3 做些什 么呢？ 除 了我们 
关于尊 严的动 听言辞 之外， 我们如 何避免 许多人 拊心的 那种横 在我们 面前的 
裂 痕呢？ 

布热津 斯基： 这不仅 仅是新 总统的 N 题， 也 不是他 的个性 或他的 言辞的 
问题。 这 不仅是 一个美 国人应 如何被 鼓励: 獄新思 考我们 在世界 上应该 做的事 

的 N 题。 这是 一个特 别与众 不同的 问題, 尤其枭 总统 就职后 不久， 我 们做残 
什 么来处 理中东 问題， 这些问 题导致 长期存 在的对 美国的 仇恨。 我们 X 要做 
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很多 事情， 但这一 系列事 情样也 不能拖 延了。 据我 看来， 在处 理伊拉 克问题 
时， 应当有 一种紧 迫感。 3 然， 布竺 特和 我可能 莅处理 的速度 上有些 不同意 
I 

人 们辨然 会有种 感觉， 认为 我们在 推进以 巴和平 问题上 既懒惰 乂无能 B 

巴以人 K 都想要 和平， 更莆要 的是， 我们 也想耍 利平， 我们 必须 是缔 造和平 
的人。 

还有 更 宏观的 问题， 我们如 何与伊 朗打交 道 6 最后 fl_1. 并+坫 烺不取 要的 
是， 我 们如何 处理伊 斯兰传 统主义 与激进 主义的 问题, 这些问 题不仅 仅简单 
地归结 为蓰地 组织。 如果 我们在 阿宫汗 和巴 基斯拋 这样 的地方 不那么 小心的 
话， 我们就 讨 能被 缠绕在 Hi 此而 产生的 对美 W 的仇 恨屮 .无 法卩 丨拔。 

斯 考克罗 夫特： 我们在 ML 兑边 制造恐 惧筑闱 ，这 I 屮九 4, 这种 铽丨简 
足致 命的。 我们在 反恐战 争中形 容穆斯 林的方 式， V 找 丨丨] A 第 次 世 界大战 
中形容 德闺人 的方式 如出一 辙。 我们把 他们非 人类化 f 将他们 变成某 种仇恨 
和 恐惧的 fi 标， 变成敌 人 5 但基地 组织是 一种完 全不 同类 塑的 敌人。 这楚一 
小撮有 着明确 R 标的 团伙， 我 们耍记 住这 .点。 不能 仅仅闪 为 一个正 在过悔 
关 的人名 叫穆罕 默德， 你就把 他拉到 ..._ 边剥 光衣服 搜索他 n 但 我们在 遭受恐 
惧的环 境中确 实会这 样做， 这种 恐惧已 经弥漤 全闻。 这 种恐惧 才娃我 们要对 
付的 敌人。 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 恐 惧对我 们这个 K 族做丫 什么？ 

布热津 斯基： 它让 我们更 品受宣 传蛊惑 D 寅传 i 丨:你 更容易 作出仓 促的决 
策. 它歪曲 了你的 现实感 u 它也 将你的 资源导 向可能 几 •非 最電. 毋的 领域。 宥 
看现在 美 M 的也活 坏境， 电视 1:、 电台 1 R、 报纸 I:: 到处都 是强调 安全、 醜 
和武 器的 广告， 简直 是尤处 +4:， 比历史 上 任何财 期都 要多， 这 il: 我 感到震 

惊。 我们 的闻防 預算， 实际 上比整 个美国 以外的 其他阂 家的总 和加起 来还多 。 

斯 考克罗 夫特: 而且现 在这样 大的网 防预算 ， 在国内 遇到的 争论， 却比 
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我 一生中 任何 时期都 要少。 

布热津 斯基： 就是 这样。 人们默 默地接 受它， 因为我 们全都 吓坏了 。我 
们在 华盛頓 的这座 大楼内 会面， 我们 必须经 过这种 n 痴一 样的 安检程 序才能 
进來 ^ 这种 安保措 施潜藏 的意思 就是， 本 * 拉登 正坐莅 巴基斯 坦的某 个山洞 
里， 计划 去炸这 座容纳 了儿家 发展银 行和几 家法律 公司的 大楼。 我们 的恐惧 
已 经达到 r 一种 偏执的 境地， 似 乎美圃 以外的 世羿正 在联合 起來， 用 大规模 
的恐怖 主义军 队来摧 毁我们 。 那难道 是一幅 真实的 世界阐 景吗? 抑或 只是宫 
方塘风 点火开 得四 处莛延 的典型 偏执妄 想呢? 如 果要我 因为什 么事指 贵我们 
的高 级官圮 的话， 那一 定坫 故意 煽风点 火制造 恐惧。 

布 兰特在 内宫 仟职 时， 以 及我在 I '- if ? 任 职时， 我们都 生活在 仄 力 的环境 
中 ； 6 个小时 之内， 一卑 的羌 w 人 IV 可能 被毁灭 ^ 我们竭 尽伞力 制定理 件的 
外交 政策， 使得遏 制政策 1 抝 可能. 使美 闻人民 安全而 n 信。 而我们 在过太 - 
7 年中却 没有这 样做。 

斯 考克罗 夫特： 在第 二次 州: 界大 战和冷 战中， 美闺 何曾像 今天这 样故步 
肉封 过？ 没有， 确实， 今入- 的威胁 不一样 .， 但 我们赴 在危险 之中， 那种 一向 
以来 的美闰 理想， 那种我 们相信 生活会 更好， 相倍 世界会 m 好的 理念， 有逐 
步 沦丧的 危险。 

布热津 斯基： 我 们己经 良失了 内信^ 

斯 考克罗 夫特： 还有 闯出去 做奸审 的乐观 主义精 神。 那才是 芙闺的 象征， 
是 我们能 够葙现 在成就 的原® 所在， 也是为 什么 m 个世 界过去 一直偏 爱我们 
的原因 所在。 即 使在我 们犯下 如此严 屯 的外交 政策错 误时， 大 多数国 家仍然 
说: “不 过， 他们 的意图 是好的 。” 现在, 全世 界都起 r 疑心， 怀疑我 们的意 
阓 究竞是 否是 好的。 那足 个 h 大的 变化， 而我丨 要修 g 我们 的形象 。下 
一位总 统需要 开始这 一修复 工程， 使我 们再次 成为人 叉的希 啜， 这才 符合我 
们 自己的 定义， 也符 合世界 1: 许多国 家传统 h 对 我们的 定义。 
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► ► ► 

伊格纳 休斯： 称们二 位经常 被人称 为外交 政策的 现实主 义者， 你 们二位 
总是 将美国 国家利 益放在 首位， 努力 制定出 能够推 进和倮 护美国 利益的 政策， 
而我 发现， 在这次 的谈话 以及 在所有 我们其 他的讨 论中， 你们 都在浃 沦价值 
观， 这让我 感到吃 惊„ 未来的 美国领 导人如 何结合 这两种 方向， 将捍 卫利益 
的现 实主义 与为民 众和国 家导航 的价值 结合起 來呢？ 兹 比格， 这可不 容易做 
到， 你 曾与卡 特总统 共事， 他有时 把握得 很好， 有时也 会搞错 D 

布热津 斯基： 我 们一向 如此， 有 0.丨 把搵得 很好， 存 时也会 搞错， 因为你 
说得 很对， 这可不 容易做 到。 我将 自己在 n 宫期 间的 回忆录 取名为 《实 力和 

原则》 。 而 ft 我并 不知道 ft 己 算是一 个现实 主义者 还是一 个理想 主义者 ， 我不 

会这样 来界定 I ; 丨己。 

在我 看来， 如 果你投 身于治 国 之术， 你就 必须面 对力儀 现实。 力 s 是一 
种 威胁， 但同 时也是 一种 .1: 具。 如栗 你足够 聪明， 而你乂 有必需 的力量 * 你 
就 会用推 进本围 N 家安 全和利 益的方 式来使 用它， 但. 那还+ 够。 力量 必须被 
原则所 驱动， 干是 理想主 义的 元素就 包容渗 透进来 。 你必须 fl 问， 生 命的终 

极@标 是什么 9 国 家生存 的终极 n 标娃 什么 人类 面临的 挑战是 什么？ 我们 
作为 人类有 何共通 之处？ 

而 你在刹 用力 a 以推 进国家 安全和 利益， 以 及努力 提高全 人类水 平两者 

之间， 尽力取 得平衡 • 要想两 者齐头 并进， 并不 容易。 似你必 须对此 保持清 
醒的 头脑。 你绝 不能愤 世嫉俗 或过度 挑剔， 因为那 样只会 令道德 沦丧， 在道 
德 h 不可能 持久。 你必 须保持 历史自 倍感。 你必须 拥有一 种气概 ■ 相 信你正 
在做的 事情， 多少 会是止 在铺展 开来的 神秘协 史画卷 的一小 部分， 而你 正朝 

着正确 的方向 迈进。 

今天我 们热烈 谈论的 话题， 正 是这个 问题。 在 21 世 纪的舞 台上， 表演刚 
刚 开始， 我们如 何为美 同处理 现实问 题确 定一条 路线， 而这条 路线义 将导向 
这个 更大的 0 标？ 小布什 总统在 他最新 的_ 情咨文 中说， 21 世 纪的决 定性特 


190 



第七章 文 化尊严 的政治 w 


征将会 是反恐 斗争。 这 是一个 荒谬的 论述， 首 先因为 现在是 200 S 年， 所以我 
们还有 未来的 92 年„ 这样早 鱿定义 一 个世纪 的特征 , 未免不 太成熟 。 布兰特 
和我 今天所 做的， 正是努 力摸索 出 21 世纪挑 战的更 复杂、 更 成熟的 定义， 并 
在这 一定义 的大背 景下. 如何 U : 美闻闺 家政策 结合力 S 与 原则， 走上 正 轨。 

斯考 克罗夫 特：给 •- -个 人贴上 现实主 义者或 埋想主 义者 的标签 M 很闲难 

的。 我不知 道我是 现实主 义荇还 矩理想 主义# 。 人 们写关 于我的 文章， 说我 
是一名 现实主 义者。 在冷战 时期， 经常有 “ 左派” 批评我 是*个 现实主 义者， 
因为我 更 专注 于苏联 的军啦 危险， 而不是 K 核武器 库的存 在^ 现在 我则被 
“ 右派” 批评 为一个 现实主 义苦。 所以 这些蒗 情变来 变去。 我 仍然是 同一个 
人 ， 

我读研 究生的 时候， 汉斯 ■摩 根索的 《国 家间 政治》 是每一 个学习 _际 
政治 专业学 生的圣 经„ 它是 现实主 义的 奠基之 作之一 . 最 核心的 内容， 摩根 
索 认为， 1:1 际政 治是一 扬权力 斗争， 而 权力才 是唯一 重要的 东西- 国 家努力 
扩大 自身的 权力， 或者 是集闭 权力， 以对 抗其他 集闭。 

不过， 那是 现实主 义的极 端体现 。 我 认为， 现实主 义是对 成功界 限的承 
认。 它不 是你的 h 标所 茯， m 却指 出你 在现实 生活中 可以做 的事. 理 想主义 
者则从 另一端 开始， 我们想 贾成％ 什么样 的人？ 我们想 要成就 什么？ 但它却 
口 f 能忽略 了达到 W 标的 可 能性， 以 及在努 力达到 U 标的过 程中， 你是 否做了 
一 些摧毁 你达到 能力而 且牺牲 你最终 埋想的 事情。 K 别在 于你从 哪一头 开始， 
而正如 兹比格 所说， 你如 何平衡 B 标和竽 段《 你会想 要跳起 來摘星 星吗？ 或 
者你 会陷在 丨 常生活 的阐境 之中 ， 其 至都没 葙提升 H 标的 心情？ 我们 需要在 
现 实主义 和理想 主义的 极端之 间获得 平衡。 美国应 当努力 * 实 现比它 能够达 
到的 H 标更 远大一 些的 丨 _;!标》 

但不婴 好高骛 在我们 冉夸要 让整个 lit 界都 陵主时 * 这个 目标太 大了。 
而在努 力达到 这样的 丨:: i 标时， 正 如我们 现在 H 睹的， 我 们冒着 弊大于 利的风 
险。 


布热津 斯基： 最终， 我们 必须® 对现 实， 我 们全都 会犯错 。 两者 之间的 
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平衡是 一个梦 想中的 R 标， 但我们 通常会 犯这样 那样的 错误， 偏 向这边 ，或 
倒尚 那边。 这是人 类生活 的内在 常态。 因此， 总 会有哭 于我们 是否过 于现实 
主 义或过 于理想 主义的 争论。 


► ► ► 

伊格纳 休斯: 我们美 N 人 常会被 人指责 什么都 想要， 那些 相互冲 突的东 

西 也企都 想要。 我们 想要税 收更少 一点， 服务 更多 一点。 我彳 丨' 丨想要 句由 ，也 
想要保 护来抵 抗对手 ^ 这 种想要 一切的 4 惯在 我们想 要现实 地处理 21 世纪的 
问 题时， 成了 •种 障碍。 

举个很 明显的 例子， 你 们二位 都同意 ， 气候变 化和全 球变暖 * 是 这个世 
界上 的现实 而且日 益 增长的 问题。 要应对 这_ - 问题， 我 们必须 改变我 们的也 
活 方式。 我们： 要接受 碳排放 限制， 要 么通过 税收， 要 么通过 其他体 系来调 
P ， 那将会 改变美 国人的 活方式 E 总统如 何领导 试众 做这样 •- ■■件 对 每个人 
來讲 都很闲 难的事 情呢？ 不仅是 每个人 都很难 去做， 而且 我还认 为， 对于美 
国人 来讲， 要 为我们 和全世 界的长 远福利 甜放弃 美妙的 财富和 机会， 这才是 
最难的 部分。 兹 比格， 总统如 何教导 K 众去 做这件 事呢？ 

布热濉 斯基: 这 Miflf 没有 糜术, 但 必须从 你刚才 提出的 这个问 题 开始， 

也就朵 必须有 总统的 行动。 总 统的位 置独. - 无二- 他可 以教导 仝画， 定义长 
期 的公众 刺益， 并 将这# 利益 融入史 广阔的 全球框 架中。 只府总 统能这 样做。 
问题在 于我们 如何定 义优质 生活。 无休 止地攫 取物质 财富， 更 大量地 消耗能 
源， 难道这 是优质 生活 的终极 丨:彳 标吗？ 这 样的生 活方式 怎么可 能在令 球范围 
内得以 持续？ 

我 认为， 人们不 会很快 就明卩 - I 这个问 题的答 案^ 他 们当然 不会在 一任总 
统 的任期 内就淸 醒地找 出这个 答案。 这避一 场始于 N 内， 而且在 某种意 义上， 
能 为物质 H 标界定 全球标 准的大 争论， 在 ，今的 全球时 代中， 这场争 论将会 

就该标 准是否 与可持 续的令 球生存 相适成 进行 探讨， 我们 不会很 快地主 动在 
生活方 式上作 出重大 改变， 但 这个问 题必须 放人国 家日稈 中来， 
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斯 考克罗 夫特： 我们辟 先必须 改变固 宥 的思维 模式。 在整 个工业 时代的 
发 展中， 我 们基本 上都在 『I 我 蒙蔽， 以为我 fn 制造 出来 的污染 物会向 动消失 
于大气 中， 以为大 A 然或 许仍然 很儸慨 污染 物倒人 海洋， 排入 空气， 我们 
以 为污 染物 就不见 现在， 我们則 开始意 识到这 些污染 物根本 就没有 消失。 
而大 ■污 染物的 制造， 人 u 和文 明的 增拉， 正在击 溃大自 然吸收 污染的 能力。 
这 正是美 W 人需要 理解的 諶本 事实。 

伊格纳 休斯： 在我 们描述 的这个 世舁上 ， 美 I 闺是否 需要考 虑一种 不同类 
塑的 主杈？ 我们有 独特、 优良 的地理 位置， 国土 东西两 边都是 海洋。 我们不 
仅 是建在 山上的 城市， 我 们还是 建在一 座高 山上的 城市， 很难被 人攻击 * 所 
以我 们习惯 于一# 极端 主权的 概念。 但我 们是齊 应肖在 21 坻 纪思 考一 卜_ 某种 
更 加相互 依赖的 主权？ 我们成 当承认 A 己的 4: 存 依赖于 与其他 行为体 共同处 
理全球 疾病、 气候 变化和 其他全 球问题 的能力 吗？ 

斯 考克罗 夫特： 我们必 须这样 环境 问题就 是一个 主要的 例子。 美国能 
够动 用我们 所有的 规则， 何 如 果世界 .丨 -. x : 他闽 家不愿 跟从， 这 样做就 没什么 
好处 。 比如， 屮闰 人和印 度人 会说： “你提 出限制 很好， 因为整 个丨: 业时 代， 
你都 在排 放污 染， 你并没 冇作 出赔 偿。 现在 你却 说我们 必须为 我们的 发展付 
出代价 。不* 我_们 不同意 /’ 

我 们必须 谈判。 我们必 须跨越 W 家魈界 s 这类 问题， 无论 是世界 如何处 

现日 益增 氏 的石油 供成 引发 的电力 短缺 问题， 还是 气候 变化 问题， 都 不可能 
在一 闲范_ 内 解决。 这岣 都是必 须合作 解决的 问题， 这就 乂带间 到我 们前面 
的 问题， 仆么 样的合 作机制 I ; ㈣ 际 组织 :丨 -:要 义注 战争与 利平， 也涉足 一些贸 
絲领 域， 而我们 现在谈 论的 问题， 丨_际绀 织很少 涉足。 但今后 w 际 m 织应 $ 
参与， 我们越 V - 这 样做， 我们 / H 危 机中被 迫这样 做的可 能性就 越小。 

布热津 斯基: 你问及 PT 永主 权 ，这 义将问 题拉 N 到我们 兌于单 个 的个人 
成决策 群体舟 上所 体现出 的现实 主 义者和 埋想主 义者的 袞杂关 系的大 讨论中 
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我 认为， 对 国家主 权重新 定义的 耍求， 是贯穿 在这 榜讨论 之中的 s 但 与此同 
时， 又必 须非常 小心， 即使 一直想 着国家 主权的 问题， 也不要 过早地 谈论它 
的 重新定 义， 因为主 权是可 能在民 主的美 周 社会 中引发 反响的 国际关 系的导 
火索 之一。 美 国公众 已经仵 独一无 二的坏 境中稳 定而封 闭地屮 存了数 百年， 
他们 把主权 视同于 他们的 身份。 处 理这类 国际问 题需要 首先对 主权的 组成部 
分加 以调整 或重新 定义。 但如 果我们 过早地 谈论， 为 T 处理 这些问 题 而牺牲 
主权， 我 们可能 就会一 手制造 出阻碍 N 题解 决的民 族主义 情绪。 

伊格纳 休斯： 兹 比袼， 为 什么英 围人不 懂得绕 个弯子 解决问 题， 难道这 
不 正是原 因吗？ 我 们知道 我们需 要增加 税收. 需 要改变 社会安 全计划 和应得 
权益 计划的 结构， 但我 们知道 公众会 反对。 我们 知道我 们需要 碳排放 税以减 
少它的 排放， 但公 众也会 反对- 所以 甚至没 人想过 绕着弯 子去做 „ 要 把不可 
说的 东西说 出来， 这不正 魈领导 苒的责 任吗？ 

布热津 斯基： 不过， 这 正 娃那 哔犴热 的理想 主义苦 想耍为 难那些 既有理 
想又 希望行 之有效 的现实 - k 义者 时的典 墦反位 - 那正是 闲境所 在„ 

斯 考克罗 夫特： 但作为 一名有 理想的 现实主 义者， 我 认为， 正确 的方式 

不是 在一开 始就大 谈我们 必须放 弃主权 相反， 我们应 H 谈论问 题本: 

布热津 斯基： IE 是如此 ^ 

斯 考克罗 夫特： 以及 如何解 决问题 ^ 我们 必须在 主权问 题上作 HUI : 步， 
但 是让 这个事 实逐渐 到来。 下-万 别让这 个问题 冲在最 前头。 

布热津 斯基： 完全正 确。 

斯 考克罗 夫特： 因 为这样 的话， 它就成 r 一个障 碍。 
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► 

伊格纳 休斯: 我 认为你 已经用 “理想 的现实 主义” -词很 好地概 括了这 
场讨论 。 或 者用兹 比格的 话讲， “狡措 的现实 主义 ’’， 表 明你不 可能一 下子做 

完所 有的事 s 

让我们 来讨论 一下我 们的编 辑威廉 • 弗鲁 赫特提 出的一 个 问题, 这个问 

题与美 国的优 越感荷 关 & 苻时， 似乎美 _ 人将 世界划 分成 两类： 已经 是美闺 
人 的人， 或者 可能成 为美_ 人的人 。 我们 假设所 有人都 想要像 我们一 样生活 》 

葙热津 斯基： 那正是 M 题 所在。 

伊格纳 休斯： 所以 问题就 来了： 说所有 人都想 要像我 们这样 生活， 是杏 
贬 低了， 或者 说无视 人们的 尊严？ 可是， 如果 段 过来说 ， 我们 有这些 A 杣， 
而其 他人不 W 要这些 A 由， 那 会不会 更加贬 低了其 他人？ 你怎样 去尊重 :人们 
之间 的差牙 而 父不会 说出类 似我们 有权享 受而他 们+必 拥有之 类的话 ，比 
如说女 性的平 等或民 士:？ 

斯 考克罗 夫特： 美 国人的 优越感 确实来 卜'彳 人类 尊严的 理念。 人们 想要提 
高生 活水平 和他们 在世界 h 的地 位。 在这个 意义上 讲， 每个人 都想成 为美国 
人。 他们想 要更好 的生活 。 我们认 为我们 设计的 屯活就 是通往 更好生 活的最 
佳道路 & 但那并 不意 味着其 他人 必须跟 从同样 的道路 。 无 论喜欢 还是不 喜欢， 
那 种所有 人都必 须像美 _ 人一 样的 想法， 实际 上歪曲 r 美 国人的 优越感 。也 
许我们 只是略 有领先 4 这正 是我认 为解决 阐境的 办法。 我们与 其他人 一样， 
共同力 全世界 更好的 生活而 努力。 

布热津 斯基： 但美国 人这种 更好的 生活， 是 在相对 较少的 人拥有 极大量 
资 源的环 境下形 成的。 这些 人的数 呈逐步 增长， 发展 成一个 社会， 然 后这个 
社会 崛起、 提升， 逐 步走向 富裕。 比如， 我在自 己还是 一个孩 子的时 候来到 
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美国， 那时美 W 的 人口是 I- 2 亿， 而 今天是 3 亿， 我 们通向 财富的 道路不 nj 
能在 印度、 中国或 非洲复 制。 那 些地方 葙上百 万甚至 1: 亿 的人生 活在: 贫困之 
中= 


所 以我们 社会的 成功， 正常 来讲， 可 以被其 他行为 体视作 相关参 照物， 
但我们 创造这 个社会 的方式 却不可 能在任 何地方 复制。 其他人 必须走 其他的 
道路 a 那就 意味着 与我们 运作的 方式和 构建的 体系将 重大 差异。 

斯 考克罗 夫特： 是的， 你是 对的。 但我 认为我 们的体 系与社 会进程 ，在 
全肽 界创造 了价值 ^ 比如， 看一 看中国 a 如果你 比较今 天的中 _与 50 年前的 
中国， 就会 发现他 们的人 均生活 水平极 大地提 高了。 

布热 津斯基 ：是， 但走的 是不同 的道路 《 那正 是我的 观点。 

斯 考克罗 夫特： 那正是 为什么 我说， 必须采 用不同 的措施 的原因 „ 

布热津 斯基： 正是 如此。 而且我 们必须 宽容。 

斯 考克罗 夫特： 去开发 印度。 而且这 也是我 们的责 任„ 它 们有多 种方式 
去 側:， 但它 们不可 能采用 我们的 方式。 

布热津 斯基： 正是 如此。 我们 不可能 将我们 的经验 教条化 e 

伊格纳 休斯： 美国 人这种 认为自 己特殊 而独享 天赐的 优越感 与企阁 将我们 
的价 值观播 撒到全 世界的 倾向， 组合在 一起是 否布问 题？ 我 们是特 殊的， 是否 
每个人 都必须 像我们 一样？ 我周游 世界看 到的一 件事， 就 是人们 即使会 写错, 
也 总想要 1 S 写他们 ft 己 的历史 6 这乂间 到尊 严感的 话题。 这 是我的 历史， 不是 
你的， 即 使你是 对的， 我也 不想用 你的方 式来做 t 我要 用我 ㈡ 己的方 式来做 s 

而接 受人们 书写自 己历 史的 愿望， 冇 时意味 着接受 他们可 以写得 很糟的 
可 能性。 
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布热津 斯基： 是写得 不同， 不是 很糟。 

伊格纳 休斯： 不同于 我们的 方式。 

斯考克 罗夫特 1 这 正 是我们 .-路 走来的 历程。 100 多 年前， 当匈 牙利人 
被奥地 利人征 服时， S 由意 味着摆 脱帝国 的控制 = 那正是 伍德罗 •威 尔逊面 
临的世 界„ 今天， 剧由 的含义 则荷所 不同。 

布热津 斯基： 威 尔逊, k 义如 此有吸 引力的 原因， 在 T 它与欧 洲丨万 史的某 
个特定 阶段相 吻合， 它给尸 渴望 ft 由的人 i ^ nt 丨， 非 常及时 地关注 r 人 们的身 
份 认同。 独立 的欧洲 国家的 崛起以 及帝围 的解体 几乎与 威尔逊 所谈论 的进程 
完全 一致， 因此 美国成 _ T 这种 由的 象征。 

我在 《第二 次机会 》 —书 中就高 度关注 主权的 概念， 其中 的原因 在于， 
今天， 在这个 政治上 觉醒， 意识 到全 球差异 的世界 .丨 —.， 人们真 E 寻求 的是一 
种 尊严， 而不是 自由。 人们想 要他们 .生 存中的 尊严, 想 要他们 奋尊严 地给予 
孩子奋 意义地 生活的 机会， 想要其 他人给 予他们 尊重， 包括对 他们文 化和宗 
教的 尊重。 

我在 写那 本书的 时候， 这 种想法 就盘踞 脑海。 刚刚 想到这 个念头 的方式 
很奇怪 6 我当时 正在听 一场足 球运动 员之间 的赛后 讨论， 尽 管他丨 n 都声称 卜- 
过 大学， 不过 jt ■- 不是 所有人 都很符 教养。 而 他们无 论庆贺 胜利的 一方， 还是 
哀叹 失败的 一方， 都 频繁地 说着这 句话： “他 们不尊 重我们 。” 我对此 深感溪 
惊。 由此我 想到, 这 确实是 一种菲 常重要 的人类 感情。 

伊格纳 休斯： 人 们需耍 尊重？ 

布热津 斯基: 是的。 而世界 J -. 昨多 人恰恰 感到， 美 _ 没苻尊 s 他们 D 

斯 考克罗 夫特： 是的。 但我们 在世界 丨 : 的角色 变化如 此之快 s 回到 1S48 
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年的匈 牙利革 命。 匈 牙利人 树起了 类似于 _ 出女神 像之类 的纪念 碑。 他们告 
诉 我们， 他们有 我们的 理念， 并旦请 求我们 帮助。 我们的 反应， 则是 只给出 
口头 祝福。 我们希 望他们 成功， 但这不 是我们 的战斗 4 

伊格纳 休斯： 但威 尔逊使 之成为 我们的 战斗。 

帘热津 斯基： 是的 E 那正是 为什么 威尔逊 在欧洲 受到欢 迎的缘 故„ 而恰 
恰出于 同样的 原因。 我们现 在做的 事情正 相反， 比如在 伊拉克 * 裉悲哀 地说， 
我 们被人 憎恨， 


斯 考克罗 失特： 而 世界也 + —样 r „ 威尔逊 也创造 了南斯 拉夫， 为此南 
斯拉 夫人向 倕欢 呼。 而现 在他们 还是分 裂^\ 

伊格纳 休斯： 在这 个新世 界上， 我们 耑要接 受我们 不但不 优越， 而且我 
们 汉仅是 世界公 段的想 法呜？ 

斯考克 罗夫特 ：不， 我不这 么认为 。 

布热津 斯基： 我们是 优越的 „ 

斯 考克罗 夫特： 我 们有优 越感， 我 们给予 希望， 我 们告诉 人们， 每个人 
都会生 活得更 好. 

布热津 斯基： 我 们有优 越感， 还在 于在 21 世 纪的 今天， 没有任 何其他 H 
家能 够复制 我们的 经验， 笈 制我们 这种资 源和人 w 的不 对称， 但是， 在我们 
承认 A 身优 越的同 时， 我 认为， 我们 也应汽 承认， 某跸 渴求是 全球共 有的， 
特 别是对 尊严的 渴求。 

斯 考克罗 夫特： 还应当 承认， 渴求要 以不同 的方式 实现， 但不 可以不 实现。 
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戴维 •伊 格纳 休斯： 我们 谈论到 许多新 政府将 耍靣对 的外交 N 题。 现在， 
ih 我们 转向 更加 实用的 细节， 如何 用一种 创造性 的方式 友应对 世界以 及你们 
二位所 描述的 挑战。 我想 请你们 ■: 位站在 H 家安全 事务助 理的角 度上， 用高 
度实用 的语言 ，谈 .... 谈新总 统在上 任最扨 的一百 天之内 如何对 我们谈 到的迭 
个世 界作出 反应。 布 兰特？ 

布兰特 •斯 考克罗 夫特： 这个世 界已经 改变， 但我 们招任 国家安 全事务 
助 理时的 结构， 特别 楚国 家安全 事务香 M 会以 及相关 机构， 却 是为冷 战而设 
置的 ^ 1947 年的 《围 家安 全法》 创 立了同 家安全 事务委 员会， 建立 广空军 . 
中 央情报 M 和国防 部。 所 冇这些 都是为 冷战， 并且 基于我 们从第 一-次 世界大 
战中吸 取的教 训而设 置的。 这个结 构没有 改变- 我们已 经将围 家安全 事务委 
员 会的运 作方式 扩太： 克林 顿增加 了闰家 经济委 员会， 小布什 增加了 闽土安 
全委 员会。 

所 以我们 开始扩 散此类 结构 以应对 不同的 课题。 M 我们 缺少一 个 能够应 
对 跨越传 统疆界 问题的 体系， 比如， 既苟 军审 功能， 乂 有战斗 功能， 既荷重 
建 功能， 又荷公 民社 会构建 功能的 体系。 我们 的政府 内部没 法处理 这类事 ■务。 
那将 是新总 统的首 要需求 U 

伊格纳 休斯： 你会创 造一个 新的委 员 会吗？ 

斯 考克罗 夫特： 不会 D 但我 们会用 新的眼 光回顾 《国 家安 全法》 并加以 
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修改- 我们在 情报部 门作了 -畔 改动， 但进 这拽改 动是否 足够， 还不 能过早 
地 判断。 比如， 《国 家安 全法》 规定， m 外 情报属 于中央 情报局 管辖, 國内情 
报属 于联邦 调查局 管辖。 在冷 战期间 ，这 ..体 制 运作得 很好， 因为我 们大部 
分的 情报搜 集都在 闰外。 但 恐怖主 义使得 这种分 丁_ 变得 毫无 意义 ，通过 “9 * 
11” 車件， 我们看 到丫问 题的一 部分， 我们 杯两个 不同的 机构， m 套 不同的 
行事 逻辑， 我们想 要跨 越官僚 障碍传 递信息 。 

伊拉克 是另- - 个 例子。 ....... -H 萨达姆 政府被 摧毁， 我们就 为伊拉 克派虫 美 

闽行政 长宫。 那么 他为谁 服务？ 好吧， 他疗 先为 罔防部 T_ 作。 j<: 次他 为闰家 
安全 委员会 工作。 再次， 他为 ..... - ..... 这 确实让 人 困惑。 还 有在阿 富汗， 没有一 

个总体 的管理 „ 

伊格纳 休斯： m , 在价拉 克， 问题的 .... 部分 在亍真 正的政 策制定 ，真 
正的 战略， 有点被 机构间 的扯皮 消耗掉 r。 

兹比 格涅夫 * 布热津 斯基： 是的 。 

斯 考克罗 夫特: 还 有人员 问题。 ........ •个要 i ； •黾 if 政府的 机构应 当由 仆么人 

组成？ 在伊 拉克， 我们 寻求志 愿者， 闪为没 # 系统 的方法 s 你谣 要法 宫， 

你需嬰 警察， 你需 要所 有的 ... - 切， 而我们 都没側 ⑻灯一 个体系 去提供 ^ 

伊格纳 休斯： 兹 比格， 你佥在 M 初的 . 又内做 哼 丨丨 -么， 从而 〖丨: 体系运 
转以 修补问 题呢？ 

布热津 斯基： 好的。 假设 T . 一任 总统想 费在 界定 外交 政策方 谢有所 作为， 
假设 他 或她+ 会为闽 内政治 问 题忧 心忡忡 有时确 实会是 这样. .那 么我 
将件 先， 劝说 下一任 总统选 抨他相 ，熟悉 并 感 到能够 舒服地 与 之共弟 的人担 

仟 阐家安 全寧务 助理。 

而 a ， 他：要 与此人 种思想 I :的沟 通,： 这 w 家安全 

事务助 埋与 总统非 常近， 通常会 看到总 统^ 他必须 愿意代 替总统 行使 权威， 
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必须有 能够代 表总统 观点的 白信。 所 以他必 须是- 位让新 总统感 到舒服 的人， 
但 也是一 位苟其 A 身分廬 的人。 举个 例子， 我认 为， 赖斯在 担任闽 家 安全事 
务助埋 期间所 遇到的 问题的 --- 部分原 因， 就在于 她确实 芘鲍威 尔和拉 姆斯菲 
尔 德的而 前资历 不够， 她没 法在政 策制定 中起到 协调和 贯彻总 统领导 力的作 
用 。 

其次’ 我 会告诉 总统， 总体 美网政 府缺乏 某种有 效的集 权化的 战略规 
划 体制。 w 务院 ri 说 r 彳话， 以为 对外事 务就只 有外交 „ 闽 防部 有一大 堆规划 
机构。 但 总体而 W， 我 们却缺 乏一套 右效 的规划 机制. 就像 艾森豪 威尔治 K 
的那种 特殊的 规划委 员会， 我忘 了它丐 时的 名字， 是 在鲍威 CBob Bowie, 当 
时 的中央 情报易 副局长 5 译 者注） 领导下 的那个 。 我认为 必须有 步骤地 
在 IY 含重 建此类 机制， 这足 非常及 吋的。 此类委 员会述 能为规 划机构 和国会 
领导 误提供 非正式 商讨的 机会， 从 而维持 种涉及 长远 规划的 政府敁 层间的 
持续对 

3 然， 这个 规划委 员会应 A 从属丁 -m 家安 全事务 助理。 今 天这类 机制的 

某拽 方面已 经存在 _ 布 4 特， 你 H 屮 nj 能也 何类似 的安排 。 亨廷顿 3 时负 
责 我的安 全规划 小组。 但 我认为 ， 我丨 要 SI 加深思 熟虑的 安排， 使得 美丨_ 
政 府的核 心炫， 而+是 边缘， 能够钯 掘战略 规划， 这一 点很重 要。 

W 次， 与 布兰特 所说的 冇关， 而 我认为 他的判 断绝对 是止: 确的。 在各个 
部门之 间的功 能界足 方面存 -种内 在的桎 枯、 部分原 因在 f 咨 部分结 构的复 
杂性， 还布， 正如布 兰特所 说. 当前 的行 政安排 枭冷战 政策的 延续。 但这# 
安排 同时也 反映了 150 年来的 传统。 柯 -个外 交部。 钉 ••个 战 争部， 过去是 
这个 称呼， 现在叫 阔防部 还心其 他 体部 门„ 我认 这栈部 门划 分中的 
隔 阂匕经 超出了 它们的 效川。 

现在 • 我 认为， 一位 新总统 可以立 即苕乎 进行庞 大的官 僚机构 的改造 3 
但如 果他只 想改造 其中的 - 部分， W 为考虑 到冇邱 嚴 大爭 项滞耍 在他 头儿个 
/_丨 内 A 据史 多的注 意力， 那么 他也许 "丨 以利川 这段时 间紧急 着 手发起 某种完 
令 不同的 机制侣 议。 

我 想到的 侶议内 容如个 它 AV : 士:费 涉及 逑疒 支执行 总统 任务的 间队, 
这种 m 队不 是像闰 务院或 w 防部 那样 按功能 组合， 而是按 任务组 合的， 每个 
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部 门都由 一位总 统代表 率领， 他必 须是一 位资深 人士， 至少要 与内阁 成员一 
样 资深， 甚 至更加 资深， 他们被 派来赴 理团队 面对的 问题： 全球 气候、 环境， 
或者其 他任何 问题。 如果 段主党 获胜， 很 明显， 戈尔就 是率领 环境任 务团队 
的理 想人选 D 它能 够吸收 +同 部门的 资源， 但它 能在总 统代表 的率领 下单独 
行事。 

还 有两个 要求立 即着手 并且需 要更多 主动性 的问题 需要任 务团队 n 这两 
个问 题所需 的关注 度与主 动性已 经超出 丫我 们现有 架构所 能提供 的范围 E 其 
中一 个是中 东问题 „ 尽管 这里的 问题会 更多， 而 且也许 布兰特 会表示 反对， 
但我 希望同 样派一 位总统 代表， 我想 要一位 由总统 代表率 领的闭 趴处 理布兰 
特 和我讨 论过的 涉及中 东的各 类复杂 问题。 因为靡 非常紧 急。 我们没 有多少 
时间 D 

伊格纳 休斯： 集中 精力处 理巴以 纠纷？ 或潑 H : 这个 人同时 处理伊 朗和伊 
拉克 问题？ 

布热津 斯基： 也许 = 个 N 题坷 以一起 处理， 因为它 们相互 关联 n 我想立 
即任 命第〒 位总统 代表， 太- 率领一 个处理 联盟关 系的任 务闭队 。 我们 怎样与 
欧洲打 交道？ 我们怎 样在一 哔 大西洋 联盥行 动中纳 入日本 和韩岡 这样的 闰家？ 
不 题将它 们纳人 北约， 但要句 它们达 成伙伴 关系， 从而 增强北 约对全 球稳定 
的贡献 . 一个 任务闭 队在 需要关 注度的 问题上 * 将有助 于克服 束缚并 迅速聚 
合行动 „ 

伊格纳 休斯： 难道不 会出现 削弱同 努卿权 力的危 险吗？ 名 义上应 5 是国 
务卿负 责这些 事务。 

布热津 斯基： 是的， 网务 卿名义 .丨: 负责 这个 世界. 但实 践中， 却 很难处 
理。 结 果是， 即使再 紧急的 事务 也只能 得到三 心二意 的关注 D 看 一 看中东 „ 
赖斯是 想集中 注意力 5 对于美 S 在中 东的 政策， 我确实 要部分 地委过 于她， 

问 题的- -部分 在于, 她 确实负 担过重 * 有许 多其他 间题， 并不 那么十 万火急 


202 



第八章 最 初的一 百天嫩 


的 问题， 并 不迫切 需要破 除官僚 束缚的 事情， 可以 用更 传统的 方式来 姓理。 

伊格纳 休斯： 连然， 每项 政策都 需要有 个着落 1 希 尔负责 朝鲜和 六方会 
谈， 伯恩 斯负责 欧盟以 及在伊 朗问题 . h 形 成共同 政策， 这才有 更多的 成功和 
效率。 所以， 这 也证明 了你的 立场。 

布 兰特， 严格 地说， 机构间 的体系 1 使得 白宫得 以在 需要 的时候 组成临 
时任务 团队， 以处 理紧急 的政策 问题。 在国家 安全事 务委员 会中， 你会 街来 
_闺 务院、 国防 部、 中央情 报局和 其他相 关机构 的代表 济济一 堂共商 政策。 
可在小 布什政 府内， 这个 机制似 乎运行 得并不 怎么好 。 坦白地 i 井， 我 也不确 
定， 在克林 顿时期 它魁杏 运行 得好。 但在 老布什 时期， 你 却取得 rs 大的成 
功。 那么， 这种机 构闽的 进程怎 样才能 更好地 运作， 使之. 史有活 力更灵 活呢？ 

斯 考克罗 夫特: 机 构间的 进程鞋 木上按 照总统 所期待 的方式 来运行 。每 
- -届政 府都基 本上在 做同一 件事， 但 是是以 不同的 方式， 这取 决于总 统希望 
它如何 运作。 我可 不认为 这种机 制会苻 什么 魔力- 在 这个层 而上， 事 情很大 
程度上 取决十 个性. 正如兹 比格提 到的， 在小 布什第 一个任 期内， 赖 斯的资 
历比 鲍威眾 和拉 姆斯菲 尔德 要浅， 事实 I - _， N 家安伞 亊务助 理总是 在级别 f : 
比 所有委 员会的 固矩成 员都低 . 

伊格纳 休斯： 级 別上， 但不 是实际 上。 

斯 考克罗 夫特： 级别上 9 但闻 家安全 事务助 理潘要 以总统 的权威 来说话 
的 能力， 那才是 关键。 在士: 持这类 临时会 议时， 我并不 想让国 家安全 事务助 
理过 度操劳 D 但假设 你让所 有的内 阁部 校们 都成为 阔家安 全事务 委员会 成员， 
但他 们却只 参加相 关议题 的会议 D 每 一位内 阁部 松在 其所 辖部门 内都苟 一 个 
联络办 公室， 它被 称作同 家安全 亊务办 公室。 你 主要做 着兹比 格刚才 谈到的 
同样的 事情， 但你不 会在这 m 苻 ■•个 m 队， 在 那里乂 右一个 闭队， 相 互独立 
地 运作。 它 们仍然 紧密地 联系在 - 起， 但你 苻足够 的分工 与责 任使之 运行。 

我不 知道 那会不 会是一 个更好 的架构 。 兹 比格， 你说 河题很 严重， 这绝 
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对是正 确的。 你我 所供职 过的国 家安全 事务委 员会， 已 经无法 应对今 日庞大 

而 袞杂的 问题. 

伊格纳 休斯： 我对 数字很 好奇。 你手 下有多 少人， 布 兰特？ 

斯 考克罗 夫特： 我努 力控制 主要成 员的数 _， 真 正的人 数不到 50 o 
伊格纳 休斯： 你手 下呢， 茲 比格？ 

布热津 斯基： 差 不多。 我想， 我们- - 开始是 35 人， 最后 大约是 50 人„ 
加 上辅助 人员、 军事 人员， 中情局 人员. 整个 团队加 起來有 125 人到 150 人， 
是吗？ 

斯 考克罗 夫特： 是的 a 规在 更庞大 我有一 位副手 ^ 

布热津 斯基： 我也 - - 样„ 

斯 考克罗 夫特： 现 在的国 家安全 事务助 理则有 7 位 副手。 过于 庞大了 a 
对 于总统 而言， 国家 安全事 务委员 会的无 数优点 之一， 就菇 它的灵 活性 。如 
果一位 总统找 一个部 门去做 点事， 不 知道要 花多长 时间。 阔家 安全事 务委员 
会则 能迅速 行动。 保 持对总 统的快 速反应 能力 .非常 東要。 但它 的权威 范围扩 
大 得太厉 宵了， 这个 机构不 4 能一方 面覆盖 每一个 领域， 另一 方面仍 然保持 
K 快速 反戍 的能力 u 

布热津 斯基: 我要 提出新 总统锘 要的市 务的另 • •个 观点。 这个观 点很难 
表 达出来 。 但我 们的疗 验卩 ，诉 我们， 即 使是最 独立、 M 清醒、 最具白 我批判 
精神的 总统， 也会 t 常痒 UA •很短 的时间 内头脑 发热。 内宫的 氛围是 浦须拍 
马的 温床， 人们相 丸 争+ 以得到 总统的 青睐， 总 统很容 易丧失 我的真 实感， 
以 及在史 大的范 围上， 丧欠 对世界 的真实 感„ 
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总统 必须在 国内和 国际事 务两个 领域内 ， 都有 不从事 任何 一项职 责的亲 
信。 这样 的人必 须是麦 凯恩、 希拉 M 或奥 E 马身 边长期 熟知的 朋友， 他能在 
私下 里对总 统说: “ 你说的 那些， 真是太 傻了， 而 且他说 这话， 用不 着担心 
失 去他们 的影响 力或失 去他们 的 友谊. 这一 点太 .散要 了， 特 别是在 一 个我们 
所 谈论的 高度复 杂的世 界中， 尤其重 要„ 

斯 考克罗 夫特： 兹 比格， 那 被称作 “厨房 内阁' 

布热津 斯基： 楚的， 也许算 是吧， 但 意义不 一样， 这些人 不是用 来提供 
替 换性政 策建议 或作决 策的。 而是仅 仅冷服 旁观， 坦率、 无畏 地提醒 总统他 
们所 看到的 问题、 不足或 缺陷。 我不知 道如何 i 定义这 个人。 但就是 这样的 
人。 

在我 观察小 布什两 任总统 任期的 种种举 措时， 以及 我思考 A 己和 约輸逊 
总统的 种种举 措时， 我真 正觉得 谣要瞀 醒的， 正 是这种 谄言的 毁灭性 力量。 

伊格纳 休斯： 称 觉得你 能对卡 特总统 保持诚 实吗？ 

布热津 斯基： 是的。 丨 u 我此前 就熟知 他^ 一汗 始， 我对他 保持诚 实非常 
容易， 而此后 • 我必须 小心翼 翼地对 他保持 诚实。 在卩 丨宫 的那种 氛围之 T ， 
保持诚 实不容 易 & 我必须 对_ 己说： “我的 职责就 是要街 诉他， 但我 们只会 
在一对 一的情 况下对 他说。 而 a 我能说 很多， 我真的 曾较在 某些问 题 上不断 
地烦他 。 我 真的这 样做。 我 会走回 去， 我 会反复 地与他 争论。 在整个 4 年任 
期中， 他只有 一次反 对过我 。 我 清楚地 L 得那一 •次: 他 的秘书 出现在 我的办 
公桌 前幽' 非 常程式 化地将 - 只倌封 放在我 面前。 信封 是绿色 的总统 倍封， 
L 酣写着 “兹 比格” 的抬失 ^ 她就 站在那 她 显然知 道倍封 里面是 什么。 
T 是我 打开来 D 

电面写 着： ‘‘兹 比格， 你难道 不知逍 什么 时候停 止吗？ 吉米 •卡特 。”现 

在， it 我告 诉你， 我非常 赞赏这 封信。 他 没有发 脾气。 他没 有冲我 吼叫。 他 
没有 恐吓我 。 他只 娃说: “ 来吧。 把它放 下一会 儿。” 我真 的很赞 赏这种 方式。 
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伊格纳 休斯： 布竺 特， 你与老 布什的 关系很 特殊。 你俩之 间的关 系怎么 
样？ 

斯 考克罗 夫特： 这正 起我前 而所 说的。 在 这个层 面上， 绝 大多数 的事情 
取决于 个性。 我与 老布仆 总统的 关系非 常亲密 。 我服 务过: : 《位 不同的 总统， 
每 一位都 会以不 同的方 式获取 aa 、 建议并 作出他 nd 的决策 n 而你 必须在 
履行职 责时考 虑到 这一点 - 因 为如果 他们不 喜欢他 们被服 务的方 式， 他们就 
会 建立另 - -套 他们更 喜欢的 体系。 然 后就会 出现与 你对抗 的声咅 和组织 ，那 
就无法 运转了 。 一 个新的 架构可 能是需 要的， 但它 必须有 适应总 统的灵 活性。 

伊格纳 休斯： 如果 你认为 他做得 离谱， 你会告 诉老布 什吗？ 他真 是一位 
绅士， 我想 有时冲 撞他确 实比较 固难. 

斯 考克罗 夫特： 那耍取 决于你 怎样去 做„ 这仍 然是关 于个性 9 我 试过几 
种不同 的方式 ^ 但底线 是* 闰 家安全 事务助 理必须 告诉总 统你认 为他需 耍知 
道的 ••切 事情 t 这一点 很顶要 ； 

布热津 斯基： 绝对 如此。 

斯 考克罗 夫特： 而不是 他想听 到的率 情 ； 这样 可能是 很难的 t 

布热津 斯基： 而且 你可以 采用比 较好的 方式。 或 者你可 以用- 种比较 內 
信的 方式， 我不 知道如 何形容 a 但你能 够做到 „ 

斯 考克罗 夫特： 不过， 你得 找到适 合不同 个性的 方式， 

布热津 斯基： 因为你 必须是 你。 总统选 择了你 D 因此他 喜欢你 s 己的方 


式。 
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伊格纳 休斯： 赖 斯和哈 德利担 任国家 安全事 务助理 时反复 出现的 问题， 
就是强 有力的 副总统 》 有时 担当他 ft 己的 闰家安 全事务 助理， 而副总 统的手 

下 葙时也 如同另 一个国 家安全 事务委 员会。 我估 针， 你们二 位也 会同意 ，下 
一位副 总统， 无论是 哪一个 党派， 都应 ，十分 小心， 不 要在事 实上建 立起一 
个 对立的 机构。 

布热 津斯基 ：哦， 是的。 我佔 计副总 统的外 交团队 也几乎 与布兰 特和我 

曾经 率领过 的最少 时期的 人数一 样多。 

斯 考克罗 夫特： 不过， 足几乎 u 

布热津 斯基： 几乎一 样多。 我认为 大约有 30 人。 那 对我而 n 是不 呵 想象 
的„ 如 果当年 蒙代尔 副总统 有这样 庞大的 .•支 团队， 我 认为我 就没法 开展我 
的 作 广 而当 年他 只有 .-个 人。 我聘请 了他的 主要外 交政策 顾问， 请他担 
任我的 副手， 因 为我喜 欢他， 而且我 也认为 这对于 我与副 总统的 关系有 好处. 
但是， 要是有 这样一 帮对着 十的 人员， 提 供政策 建议， 准备 文件， 插手 国家 
安全 事务委 员会的 进程， 我 认为， 这简 就 是混乩 >= 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 3 老布什 总统担 任副总 统时， 他在 外交政 策上非 
常 活跃， 但 好像没 出现过 类似的 问题。 

斯 考克罗 夫特： 这乂 一次 说明， 这是个 性的问 题^ 

伊格纳 休斯： 当 时你在 他身 边吗？ 

斯考克 罗夫特 ：不， 我 不在， 我 觉得， 副总 统的® 队有 多庞大 并不重 要 。 
重要 的是， 信 息如何 处理， 并 以什么 样的权 威钊达 总统。 总统 能够任 命任何 
他想要 的人担 任顾问 。 如 果总统 喜欢， 他还可 以让副 总统担 任他的 主要顾 问。 
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但出 下- 许多原 闶， 大多 数总统 没栺这 样做。 

但必 须符策 个集权 式的机 构来使 整个系 统运作 起来。 如果 你有几 套分散 
重鲞的 系统, 你 就会出 观混乱 B 那 莛士费 N 搜 这个 机构必 须足够 灵活， 这 
样总 统就能 以他认 为舒服 的方式 来处评 ^ f |- 但你也 必须保 持体系 的完整 , 
使之 能够迅 速运作 起来， 袍效 地提供 S 呛石 包的东 柙。 如果总 统说他 想要所 
存的 亊情都 经过副 总统， 那 與然是 总统的 特权。 们 如果是 这样， 他就 需要一 
个不同 的体系 。 

如 果不断 地玩弄 体系， 那就 会毁了 体系。 

布热津 斯基： 述有 另外 -个方 而， 也值得 ....-提^ 大 多数人 都没杏 意识到 t 
从同 务卿、 围防部 部长、 中臾情 报局那 黾 送 达总统 的文件 多人. 还 有， 
围 家安全 事务 助理从 他的手 K 那 M 拿到 的文件 14- 行 多大。 这个 VVJt 人的。 
必须 处理的 问题之 一娃， 消家 安全事 务助理 敁终不 可能 K 是 一彳邮 A 闽务 
卿在销 來的文 件上写 上一 句话， 总统' 那毫无 帮劭。 你必 须能够 在总统 
的允 许下 ， K 分哪 些应 气送达 总统， 哪典 坫 ㈨ 家 安全亊 务助埋 能够代 表总统 
处 理的， 你必须 多多少 少有耶 种了解 总统思 ％的 Q 倍， 然后再 把它 或者送 M 
呈上来 的那个 部门， 或 者在事 情耑 贾协 调的 情况下 送至其 他部门 D 这是. 桩 
非 常不容 易的事 ， 也会 出甩丨句 家安 全啦 务助 理的大 量私人 时间。 

伊格纳 休斯： ••- 想到 如何電 塑官僚 机器使 之适成 21 m 纪， 我就想 起一位 
记者同 事弗 电 德 曼的名 4 •“世 界避 平的 '我 f 丨的狀 界已经 不那幺 w 级化 _r 。 
它楚水 平的， 你能 跨界将 n 联系 起来 你不必 w 起蜂火 台 来相 沟通 这足 
m 大的迸 步， m 它也 给外交 政策带 来/很 Ac 思的 挑战。 在这个 世界上 ，人 
们正 a : 用你 无法预 测或尤 法拧制 的 方 式 过丨 丨联 你 丨所 谈论 的这种 等级式 
的 rr 僚 机器， 足否能 够适成 并拥 抱这个 扁平的 ut 界而 不与之 发生冲 突呢? 

斯 考克罗 夫特： 尼克 松总 统试 过. 他试 过指记 .. •名 内阁成 员超越 其他成 
员， 在其他 内阁成 员头 h . m 这不筲 坩， 这土 赀足 W 为， 内阐 成员 们不会 
为他 们中的 某-位 工 作。 你不可 能将 一 位内阐 成 MS 于 管理其 他人的 位置匕 
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一 个扁 平的体 系不太 有效。 

伊格纳 休斯： 但盂 要这样 做吗? 奋:情 报界， 我 们谈论 遨不同 的机构 ，肉 
说 n 话， 我们 则坚持 要将它 们连接 起来， 要 求它们 合作。 丨衍且 我们正 在创造 
技术， 现在有 维基百 科， 人们 通过它 能够立 即互 动、 建立数 据库， 并 加以分 
享。 这都是 情报界 的人本 来认为 根本无 法做到 的信息 分莩， 而我 们现在 每天 
都能使 i . tl 它， 但是， 这呰 政約 K 向 u 体丨 我想， 你们 是否认 
为， 现在 是在 某些问 题上， 比如说 it 人' 化 M 题 丨-试 验一下 新技术 的时候 
呢？ 

斯 考克罗 夫特： 但是， 戴维， 这 样的丨 .丨标 不会 W ’ Aj 个 保 f 的组 织结构 
而在情 报部门 实现。 因为 领袖发 话了， “你 们必 须开始 分穿烚 以' 然后 这个 
n 标才 能实现 。 他们 开始制 定和贯 彻相关 政策。 那种 程序 丨 .的 改变仍 然没冇 
完成。 我不知 道扁平 的方式 娃否 也能 运作。 但我 认为， 我 们能够 同盘， 如采 
新 总统在 竞选期 间还没 冇」 卩始思 考这 个问题 的话' 那么 他的首 要关注 领域， 
就是 我们正 在讨论 的组织 问题。 这足 …个 严肃的 问题, 处 观这个 问題应 $ 成 
为他的 首要关 注点。 

布热津 斯基： 让我补 允-点 。 我认力 总统 必须崔 常清 楚， 他〗 :任 后的 h 
程 中有 ...... 些严肃 m 大的问 题要 赴埋 。们 .他的 吋间 有限 ，许 有限 的时 间内 ，他 

谣要 利用他 的初来 乍到和 盘选的 成果来 动员网 会和公 众的政 治支持 6 

因此， 新总统 应今作 出一项 淸晰的 决策， 哪狴 事情笛 獎他 的迅 速关注 。 
我前面 提过， 以 任务为 导向的 团队， 就与这 个荀芙 》 在我们 it 论的地 缘政治 
问 题中， 当 然布兰 特可 能存 不同的 列表， 我 会说， 中东 的复杂 问题是 放在优 

先位 置的。 其他 事务， 也汴 丨 以以某 种更富 延续性 以及更 传统的 方式来 处理。 

斯 考克罗 夫特： 我 的划分 有一杵 不同。 在中 东问题 上:， 我 更愿意 分割开 

来看。 巴勒斯 坦和平 进程足 一个独 立的 单元. 如果不 在这‘ 届政 府解决 ，它 
可能 会迅速 恶化。 伊 拉克和 伊朗 是当前 的重大 问题。 M 富汗 是另一 个问题 D 
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巴 基斯坦 可能是 第四个 问题。 无论 他愿意 与盃， 所有这 咚都需 要得到 总统的 
关注。 即使他 大部分 时间专 注于 国内 事务， 他也必 须开始 处理这 呰事务 ，因 
力 他别无 选择。 


布热津 斯基： 在 担任削 家安 全事务 助理的 时候， 我 曾经为 总统准 备了全 
球优 先处理 的事务 列表， 每 一条都 宥说明 a 我记 得今 时写了 10 条， 我 还记得 

哪些 是在最 前面。 我印 象最深 的是， 卡 特总统 想要立 即着手 处理这 10 件事 ^ 
那也正 是国家 安全事 务助理 的有用 之处， 帮助新 总统理 出优先 次序。 

伊格纳 休斯： 新 总统就 职时， 世界正 对美闺 表示愤 慨„ 我 觉得， 在我一 
生中， 好像 没有任 何一个 时候的 世界， 像现在 这样敌 视美阔 。 

布热津 斯基: 历史上 * 这 从未发 生过。 

伊格纳 休斯： 我 们周游 世界， 看到并 感受 到这 -点。 可能 我们最 大的国 
家安全 问題 就茌于 我们不 受欢迎 ^ 新总统 能够在 上任之 际， 在 最初的 - 天 
内， 做跸什 么来扭 转这种 形象， 并对 世界说 ： “这 不 再是 你们惯 常打交 道的那 
个美国 了。” 

布热津 斯基： 嗯， 比如， 他可以 关闭关 塔那摩 监狱。 他可 以寅布 虑待闪 

犯非法 D 他可以 更加强 调公 K 权利 D 他可 以说： “让我 们埋葬 这种恐 惧的文 
化， 恢复我 们所面 临的威 胁的本 来而因 。” 而如 果美国 足够自 信， 并且 坚持原 
则 的话， 我认为 这些事 情是能 够发生 的《_ 当然， 更大的 政策问 题仍然 霈要解 
决， 


伊格纳 休斯： 布 兰特， 你怎 么想？ 
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斯 考克罗 夹特： 我认 为他首 先要做 的事之 一， 就是 要说： “ 美闰是 一个强 
大的 国家， 但 我们并 不能解 汍这个 世界面 临的所 有问题 ^ 我们需 要帮助 。我 
们霈 要世界 上每一 个坦率 的政府 的帮助 b 而 且我们 也会去 寻求这 种帮助 。我 
想 主动示 好， 与任何 想耍让 这个世 界更美 好的人 一起努 力。” 然后， 我 们就去 
实施这 一号召 。 老布什 总统的 优点之 一 ， 就是他 对电话 的使用 》 最初， 我表 
示民 对。 我认为 国家元 t 通电话 是非常 荇险的 搴情。 但 他在全 球都用 得非常 
好， 他 建立起 了一种 友好的 氛围。 他 并不是 只是打 电话# 求在某 些问题 上的 
对方 元首的 支持- 他打 电话时 会说: “你怎 么样? 还好 吗?” 所 以当他 真的在 
某些特 定事件 中打电 话时， 对方就 会比较 友好， 气氛 也会比 较融洽 s 我认为 
那非 常重要 n 美闺 是唯一 能够动 员世界 来应对 这些巨 大的全 球问题 的国家 U 
但 如果所 有人都 不喜欢 我们， 我们 就没法 完成这 - 任务。 

伊格纳 休斯： 我们提 到战略 交流， 经常想 到的， 就是 如何用 有效的 方式， 
让 我们的 声音吏 响亮、 更淸晰 。 但 战輅交 流有时 候其实 是战略 倾听. 我想这 
是 老布什 的伟大 特长。 我 汄为， 卡 特也是 一位很 好的倾 听#。 

布热津 斯基： 而且有 时候， 我们 也霜要 更谦和 地说话 . 尼布尔 （I^m- 
hold Niebuhr 1892"- 1971, 20 世纪美 国最著 名的神 学家、 思 想家， 新 正统派 
神学的 代表， 基督教 现实主 义的奠 基人。 .一.- 译者注 > 在 1937 年写过 一段很 
精彩 的话， 意思 是说， 一个文 明越是 要走下 坡路， 它就 越会狂 热地吹 嘘其不 
可超 越性。 这 是一项 警告。 近 几年， 我们 已经倾 向于用 一种传 教心态 去界定 
世界 事务。 我 们总是 S 以为 就是 正义的 缩影。 那些不 句我 们站 在一起 的人就 
是反 对我们 „ 那 些反对 我们的 人就被 定义成 邪恶. 我认 为我们 应尚就 我们在 
世 界上的 地位有 一种 更谦相 的认知 。 

► ► ^ 

伊格纳 休斯： 在这种 『1 我批 评的气 氛中， 让 我 来请你 们二位 回顾 - — 下你 
们 在政府 任职的 时期， 回忆一 下你们 所犯的 或是你 们的总 统所犯 的错误 。因 
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为在 我们思 考如何 使世界 回归 的问 题时， 记住从 经验中 学习那 些有潜 在危险 
的 事物， 是非常 有用的 D 兹 比格， 你思 考过这 些吗？ 

布热津 斯基: 3 然。 你不可 能一次 做太多 的車、 那是 一 个问题 „ 其次， 
你不 能忽略 一个事 •实， 要想有 效率， 你就必 须有持 久的政 治支持 。 因此， 你 
必须 多少茌 你的优 先程序 丨: 苟些灵 活性. 我 认为， 在不 去争论 政府内 谁对准 
错的前 提下， 我们赴 理伊朗 危机的 政策的 淸晰度 不够。 

伊格纳 休斯： 你：要 . .. 种 政策， 无论 这种政 策哪一 种。 

布热津 斯基： 是的。 实 施得过 T 内倍, ffl]— R 过早。 这表 明， 要 么足; 3 斯 

(Cyrus Vance, 蛊 时的美 国国务 卿。. 译者 注）， 要么足 我本 M/: 该 i 爷丄山 
站， 相反， 实！; :尽菅 +是存 意地， 我们 却努力 同时 追求两 种策略 礼 d>J 

以给你 举出艿 外一个 例子， 之只， 如果你 盅要， 我还可 以给你 一份成 功淸单 , 

列出我 认为我 们做得 好的事 情， 那个 单子. - 定会 更长。 

伊格纳 休斯： 布 兰特？ 

斯 考克罗 夫特： 在老布 什总统 .丨: 任的 初期， 巴拿 马 有 一 -次政 变企阄 。我 
们不 知道 政变的 策划者 是准， 也不 知道他 们代表 的势力 ^ 我对于 其动机 成支 
持力 M 几竽一 无所知 L 我们与 巴拿马 沟通得 很好， 似是， 是通 过平行 的信息 

管逬。 闻 务院有 他们的 沟通， 中 央情 报埒有 它 PI 己的 沟通， 间 防部也 另有一 


于 是我们 f •彳幵 N 家安十 唞务委 M 会会 议, 分析 形势， 而参加 者各有 HS 同 
的版本 。 实际 土. 我们茌 wn 中决 策， 因为 我们 没嵙 -幅完 整的形 势阳。 这 
件 -參告 诉 我政府 内部紧 密合作 的必要 件， 所以我 就设立 _/ 一个 能够定 期开会 
的 代表委 员会， 一 个 M 期或 类似 时段在 必要 时开 .- 次会， 确保 M 家安 全委员 
会 的所柙 人， 所有 爾 要成 员， 都得到 同样的 倍息。 这个 机制运 作得非 常好。 
它在送 达文件 的问题 i : 也 运作得 很好。 我们 讣 代 表委员 会先# 文件。 对我而 
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言， 这个 机制运 作得非 常好、 这仍然 取决于 参与的 人。 

但 你如何 协调， 以及如 何使人 们得到 偯息， 则是 重大任 务之一 D 比捆， 
国务卿 和同防 部部长 可能一 个星斯 或更短 时间内 见一次 总统。 而作为 国家安 
全寧务 助理， 我则可 能一天 见_12 次总 统。 所以， 部长们 必须确 倍他们 在你勻 
总统 的讨论 中能够 被公平 地谈及 „ 而旦你 必须告 诉他们 需要知 遒的总 统告诉 
你的话 。 如果国 防部部 校和闺 务卿对 于你是 否诚实 准确 地传达 他们的 观点没 
存倍 心， 他们 就会嗒 M 都要单 独与 总统 讨论。 总 统没為 那 么多时 
间。 所以你 就必须 M lid 确人成 b - 名诚实 的中 间人。 这项工 作不 吋 能做得 
完芙无 缺^ 似 如采没 4匕彳 屮 N 人， 整个 体系， 至少 是我的 体系， 就会 崩溃。 

伊格纳 休斯: •& 认&九 衫放 •/ 习 N 际 关系专 收 的 学也们 会说， 你们— •位 
在现代 历史 丨: 比仔何 N 乾 V 仑 $ 务助 观做 对的 比宇 都更 高。 你 们都朽 强打力 
的 个性， 但你 们都设 达焓 截終改 . 这 样你们 就不会 被内阁 部长 们看成 是总统 
注意力 的竞争 对手. 

斯考克 罗夫特 ：哦， 我不 知道。 

布热津 斯基： 我会说 • 逛的。 


伊格纳 休斯： 对我巾 这个新 世界的 悖论之 •- -， 就是 在经济 上， 全球 
化是 一个无 缝的高 度有效 的决策 过程。 跨 国公司 正 以惊 人的速 度对世 界的发 
展作 出反应 。 他们实 际上在 全球 范围内 吸引最 优秀最 聪明的 人才。 如果你 去 
高盛 或在 硅谷 的管 理炱 好的 科技 公珂， 你会 发现中 ㈤ 人、 印 度人. 非洲 N 家 
的人. 巴苺斯 钽人 扣芰闰 人全都 在一起 :丨: 作的高 度多 元化的 闭队， 他 们克服 
了 文化和 iftn 的左琦 . 携乎 合作。 而公 d 对于 它们面 临的挑 战反 成十 分迅 速。 

但足 在政拊 的世界 我们 却看到 他硬的 架构， 它通常 是基于 19 世纪或 
更早 以前 的模式 D 全都不 H 有灵活 性 ； 在 我思考 新政府 如何能 够与这 个新世 
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界 正确对 接时， 我只是 在想， 是否 有一种 方式， 能够模 仿公司 的成功 之处？ 
这 个思路 毫无出 路吗？ 一个像 公司一 样行动 的政府 机构， 是否真 的是- ,, •个毫 
无希望 的梦？ 

斯 考克罗 夫特： 我认 为是这 样的， 因为 商业世 界的奖 罚秩序 要简单 得多。 
政 府则要 面对如 此多的 目标与 利益， 效 率的标 准要更 难制定 一些。 

茚热津 斯基： 我们 的公民 每两年 拥有一 次决定 政治进 程的投 票杠杆 ，而 
股东们 对于公 司决策 却没有 同样的 杠杆。 

伊格纳 休斯： 确实是 这样， 很难挹 CEO 赶下台 n 

布热津 斯基： 那是 一个® 大的差 异 5 


► ► ► 


伊格纳 休斯： 我 还有最 / r ? — 个问 题要问 ^ 过去 7 年内， 华 盛顿关 于任何 
_ 务的 争洽， 都 存一种 P 益极 端化的 倾向， 包括 W 家安 全问题 ^ 共和 党和民 
主 党曾经 共有的 外交政 策立场 一天天 缩小， 几乎 要消失 T 。 我想请 你们一 .位 
谈一 谈新总 统如何 重新建 立一定 程度的 共识， 以及你 们如何 去做。 

布热津 斯基： 我 认为， 这确 实很 重要， F —位 总统， 无论他 是谁， 都要 
主动 去做这 件事， 去创造 M 党共 识的 基础， 这是很 有象征 意义的 努力。 这就 
需 要通过 任命来 体现。 如果- -位民 主党总 统任命 一位共 和党人 担任闻 务卿， 
我现 在就能 想到一 些人。 比 如说， 哈吉尔 参议员 ^ 当然， 述有 其他人 „ 

或 者某些 其他 重要的 职位。 共 和党总 统也是 . -样， 他 应当任 命一位 K 主 
党人。 我 认为过 太 •几 年内我 们产生 的分歧 ， 正是因 为确实 存在着 观点的 不同。 
我们在 世界观 上越来 越分道 扬镳。 这些 分歧正 在损害 美同， 因 为它们 导致世 
界上其 他国家 对我们 感到不 确定， 而其他 _ 家的 不确定 感则会 加剧我 们自身 
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的焦 虑感， 这 种焦虑 感则会 演化成 恐惧。 这些分 歧削弱 /共_ 的方 向感 ，削 
弱了 处理当 今重大 问题的 [1 信心 u 所以我 认为， 下一 任总 统的任 务之一 ， 就 
是做几 件简单 可行、 明显而 不那么 困难的 卞. 情， 利坩 K 任 命内阐 的权力 ，来 
提升 两党的 共识。 

伊格纳 休斯： 布 兰特， 你还苻 什么方 式来爾 建两党 共识的 基础 7 

斯 考克罗 夫特： 我 同意兹 比格刚 才所说 的话。 我认 为这正 逛华盛 顿的态 
度, 也被 世界 上近期 的变化 所强化 过去 几年， 我们 时临威 胁时， 我们都 

会减少 党派分 歧< 

最 近我们 则脱离 了这 .-轨 .道。 越南 战争和 水门事 件对我 们的 共同 感苻毁 
灭 性的打 itr 。 那种苦 涩至今 犹存， 而 F 1 不断 生长。 我 认为， 行政与 立法 部门 
之 间的分 歧也 加剧了 这种苦 涩感。 我 们的总 统们过 去会在 晚 丨: 把 R 会领 袖叫 
来， 就垦 为了谈 谈话。 他 们过去 会将反 对意见 纳人内 阁中来 讨论。 这类補 
对于建 立合作 感非常 重要。 党派 利益是 一种狭 隘的技 术上的 事情- 它 不是战 
略 性的, 它也会 〒扰 政府 运作。 我认为 闻会与 行政部 门的分 歧正在 扩大。 同 
时 _ 会本 身也陷 人丫更 大 的分歧 之中。 

那就涉 及鹄家 治理， 这种 分歧会 腐蚀围 家的治 理能力 。 总 统的杰 度仍然 
是关键 ^ 尤论是 任命人 选或是 其他務 得见的 措施， 总统 都必须 主动出 击 。而 
且不断 强调， 他是在 作国家 决策， 而 不是党 派决策 6 

伊格纳 休斯： 我 们都在 为闺家 服务。 是的， 我必 须说， 与二 ... 位著 么的共 
和党 人和一 位著名 的民主 党 人坐在 —起进 行这些 对话的 乐趣之 一就是 • ―― 

布热津 斯基： 谁是共 和党， 谁是 Ki : 党？ 

伊格纳 休斯； 我经常 搞不清 d 这真 足一件 好事。 你们二 位， 外交 斗争中 
的 老兵， 真的 能够跨 越狭隘 的党派 界限和 束缚， ....... - 起谈论 应对难 题的新 思路。 

如果 你们二 位能够 做到， 我希 望新总 统和闺 会也能 做到。 
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